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AVERTISSEMENT 


DE L’AUTEUR. 


Il suffira de quelques mots pour mettre le lecteur au 
fait de la controverse qui a produit les Lettres que je 
publie. 

Des observations, présentées d’abortl d’une manière 
trcs-succincte dans une des leçons de mon Cours d' Ar- 
chéologie, puis, exposées, sous une forme un peu plus 
développée, dans le Journal des Savants, donnèrent 
lieu à mon docte confrère, M. Letronne, de rédiger un 
long Mémoire où il soutenait la thèse contraire. Ce Mé- 
moire, lu k deux reprises dans une suite de séances de 
notre Académie, n’avait pas médiocrement gagné à de-* 
venir ainsi l’objet d’une discussion contradictoire. En 
lisant à mon tour, mais en l’absence de mon adversaire, 
un Mémoire en réponse au sien , je perdis beaucoup k 
cette absence , ou , pour parler plus exactement , k cette 
retraite, qui me privait des avantages d’une discussion 
semblable; et cela, quand il recueillait lui-méme quelque 
chose de cette lecture; car plus d'un texte, omis dans 
son Mémoire et signalé dans le mien, plus d'un témoi- 
gnage qui lui avait échappé et dont je m'étais senù, 
ont été produits dans, son livre : apparemment, parce 
qu’une Académie, pour être sans auditoire, n’est pas 
tout-k-fait sans échos. Quoi qu’il en soit, les deux Mé- 
moires parurent a peu de distance, sous une forme assez 
diflérente de celle qu’ils avaient reçue d’abord, comme 
compositions académiques; le Ynien devint un livre grave 
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et sérieux, où des Recherches sur remploi de la peinture, 
chez les Grecs et chez les Romains, servaient en quelque 
sorte d’introduction à l’explication de quelques monu- 
ments de cet art , encore inédits; le travail de M. Le- 
tronne se réduisit en une suite de Lettres, où l’auteur se 
mettait plus à son aise vis-à-vis de son frivole correspon- 
dant, qu’il n’avait pu le faire devant une grave assem- 
blée; où il traitait familièrement son adversaire, comme 
son lecteur, et où il donnait librement carrière à son 
humeur caustique et à sa verve railleuse, en mettant 
assez de grec pour un antiquaire, assez de français pour 
un artiste, et tout juste autant d’urbanité qu’il en fallait 
pour réussir au delà du Rhin. 

Ce livre de M. Letronne, qui parut à peine un mois 
avant le mien , m’était devenu, sans doute contre la vo- 
lonté de son auteur, à peu près inutile. C’est pour répa- 
rer ce malheur qu’il publia , un an plus tard , un Appen- 
dice à son livre, qu’il destinait généreusement à faire 
suite et à tenir lieu de supplément au mien ; et c’est pour 
lui rendre à mon tour le même service, que je publie 
aujourd’hui ces Lettres Archéologiques, qui doivent ser- 
vir de complément à mon livre et de correctif au sien. 
De cette manière , nous serons à peu près quittes l’un 
envers l’autre; aucun de nous n’aura rien perdu dans ce 
débat ; et la science y aura gagné cpielque chose. 

J’ai adopté, à l’exemple de M. Letronne, la forme épis- 
tolaire, afin de pouvoir user, comme lui, mais non pas 
tout-à-fait de la même manière que lui, de la liberté qu’il 
s’est donnée, et que cette forme comporte. J’ai adressé 
mes Lettres à des savants d’Allemagne , que j’honoi'e 
avec toute l’Europe, et en qui je considère à la fois des 
maîtres et des amis. En cela, j’ai suivi encore l’exemple 
que m’a donné M. Letronne dans son Appendice; la 
seule dilFérence qu’il y ait peut-être entre nous, c’est 
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qu’à la façon, dont il écrit en français, on voit bien qu’il 
n’a voulu être lu qu’en Allemagne; tandis qu’en écrivant 
à des Allemands, j’ai prétendu, je l’avoue, être lu aussi 
par des Français. 

Le titre de Lettres Archéologiques que j’ai donné à 
mon livre , ne paraîtra pas trop ambitieux auprès de celui 
que M. Letronne a imprimé en tête du sien, et qui ren- 
ferme une double inexactitude; car l’auteur, en s’inti- 
tulant antiquaire, prend une qualité qui ne lui appartient 
pas; et ce qu’il appelle la peinture murale, devrait être 
appelé la peinture sur mur, pour que l’idée fût claire et 
l’expression française. L’observation que je me permets 
de faire ici n’est pas une dispute de mots. On n’est point 
un antiquaire, parce qu’on en tient l’emploi, ou que 
l’on en reçoit le brevet. On ne devient pas un antiquaire 
par le fait seul.d’une ordonnance du Roi , ou d’un caprice 
de ministre. Un antiquaire est un homme qui vit avec 
les monuments, qui les manie, qui les aime, qui en a 
acquis, par une longue pratique, l’intelligence familière, 
et non pas un de ces hommes qui ne savent qu’éplucher 
des textes ou feuilleter des Index. Or, M. Letronne est, 
au su de tout le monde, un helléniste, un philologue, un 
critique; c’est, de plus, un fonctionnaire; mais ce n’est 
pas un antiquaire; et, quant à sa peinture murale, c’est 
un solécisme en français, si ce n’est pas une erreur en 
antiquité. Voilà .quelques éclaircissements que j’avais à 
cœur de donner, avant d’en venir à ce qui me concerne 
personnellement dans le livre que je publie. A cet égard, 
j’ai deux mots à dire, tant sur le fond , que sur la forme* 
Histoire de la Peinture des Grecs est une des parties 
les plus importantes et les plus difficiles de cette Histoire 
de ï Art des anciens, cpii fait, depuis déjà bien des années, 
l’objet de tous mes travaux. Les diverses questions qui 
se rapportent à ce sujet si vaste et si compliqué , avaient 
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besoin d’être traitées séparément et discutées à fond, afin 
de pouToir être admises, sous une forme purement his- 
torique, dans le livre que je prépare ; c’est par ce motif 
que J’ayais provoqué moi-même la discussion dont on a 
vu les résultats; et c’est par cette raison encore que je 
l’ai poursuivie, après l’avoir commencée. Si cette discus- 
sion a pris entre les mains de M. Letronne un caractère 
polémique , ce n’est pas ma faute , h moi , c’est sa ma- 
nière, à lui, et son habitude. Mais cette controverse, • 
que je n’avais point cherchée avec lui , et j’ajoute que je . 
n’avais point desirée , je l’ai acceptée sans regret , et je 
la continue sans scrupule; car, en m’y livrant, j'accoia- 
plis ma tâche d’antiquaire, et je reste sur mon propre 
terrain , avec la conviction que je suis dans la v^té, 
tandis, qu’il est certain pour moi que M. Letronne s’est 
placé dans un faux système, en même temps qu’il est 
sorti de sa sphère. 

La Première Partie de ce recueil est consacrée tout 
entière k la disctission des textes qui concernent les mo- 
numents d’Athènes r^c’ést le préliminaire indispensable 
de tont examen critique ayant pour objet des questions 
relatives k la peinture des Grecs ; et cette première base 
de<>mon travail se trouvant ainsi posée, d’une manière^ 
plus solide, à ce que je crois , qu’il n’avait été fait encore 
le reste en deviendra plus facile et la conclusion plus 
sûre. Je me suis tenu constamment dans les bornes de la 
discussion philologique, parce que c’était là ce que com- 
portait la nature même et l’objet de ces premières let- 
tres, KCt parce que j’avais à cœur de montrer combien 
mon adversaire, qui se croit si fort sur ce terrain et si 
habile dans) cet exercice; s’expose à manquer de savoir 
et de critique, ^a'nd il traite des questions qui ne lui sont 
pas familières, eti quand il laisse prendre à sa passion 
trop’ d’empire sur son jugement. Quant à la forme que 
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j'ai donnée à cette controverse, elle pai'aitrait peut-être 
trop rigoureuse en toute autre circonstance ; car je n’ai 
pas épargné les critiques à qui m’en avait accablé. 
Mais j’avais tant de représailles à exercer^ sans comp- 
ter que j’avais été provoqué, que je suis sûr d’être 
resté encore fort en arrière des libertés qui avaient été 
prises à mon égard. J’ai tâché d’ailleui's que, si mon lan- 
gage était quelquefois sévère, il fût du moins toujours 
' grave, toujours exempt de ces traits d’une causticité tri- 
' viale par la forme, injurieuse par l’intention, qui ne 
devraient jamais se trouver dans un livre fait pour les 
honnêtes gens, ni sous la plume d’un écrivain qui se res- 
. pécte; mais j’ai tant d’aversion pour ces façons de parler 
d’une familiarité basse et d’une plaisanterie grossière, 
que je n’ai pas à craindre de m’en être permis de telles , 
précisément parce que j’avais eu beaucoup à en souffrir. 
£n un mot, j’ai voulu réfuter complètement mon adver> 
saire, et je crois l’avoir fait, avec toute raison, comme 
avec toute liberté, sans lui épargner une seule vérité, 
sans lui. passer une seule faute. 11 m’avait fait lui-même 
un devoir et un droit de le traiter avec cette rigueur, 
dont je n’usais qu’à son exemple, mais dont je ne 'voulais 
user que suivant mon caractère, qui me commande 
d’être grave dans un sujet grave, et sérieux avec un adver- 
saire sériejux. Voilà, sur le fond, comme sur la forme de 
ces lettres , l’aveu sincère que je devais au public ; et tout 
homme qui aura lu sans prévention les livres de M. Le- 
tronne, et qui lira de même le mien, trouvera certaine-; 
ment que, pour avoir été provoqué sans motif et traité 
^ sans ménagement, comme je l’ai été, j’ai usé encore^ 
envers mon adversaire (je beaucoup de modération. 

Des Trois Lettres qui composent cette Première Partie, 
les deux premières, concernant les édifices d’Athènes 
connus pour avoir renfermé des peintures, avaient été 
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rédigées ayant mon voyage en Grèce; et je puis dire qu’un 
de mes amis d’Allemagne avait dû les recevoir en dépôt 
pour les publier après moi , si quelqu’un de ces accidents, 
qu’il faut toujours prévoir, me fût arrivé dans le cours de 
ce voyage. En retrouvant à mon retom' ce travail , tel 
que je l’avais laissé à mon départ, j’aurais eu beaucoup 
de choses à y ajouter, pour en mettre la discussion en 
rapport avec le résultat de mes études à Athènes. L’exa- 
men approfondi que j’ai pu faire des murailles du Thé- 
selon, de celles de la Pinacothèque des Propylées, et 
du Temple de Minerve Poliade, m’avait fourni la preuve 
péremptoire que les peintures , jadis placées dans ces trois 
édifices /n'avaient point été exécutées sur lé mur; et cette 
preuve, qui achevait de donner à mes raisonnements 
toute la valeur possible , il ne tenait qu’à moi de la pro- , 
duire dès à présent. Mais j’ai mieux aimé réserver pour 
l’ouvrage auquel je travaille sur les monuments de V Acro- 
pole , et qui servira de supplément aux Antiquités' Atti- 
ques de Stuart, des observations et des détails, qui, 
par leur nature même, toute spéciale, toute technique, 
seront plus convenablement à leur place , dans un travail 
purement architectonique, tel que celui-là. J’ai «donc 
laissé subsister le texte de ces deux lettres dans sa. rédac- 
tion primitive, sans y rien changer, sans y' rien ajouter; 
encore une fois, c’est l’élément philologique que j’ai 
voulu employer seul dans une question qui n’avait .été 
jusqu’ici débattue que philologiquement, sans y faire inter- 
venir d’arguments d’une autre espèce ; c’est à la criticpie 
seule des textes que j’ai voulu devoir la solution cherchée; 
sauf à . la justifier plus tard par l’examen des monuments 
mêmes; et j’espère que ce complément d’instruction, sur 
un, point si important de l’histoire de l’art, ne se fera pas 
longtemps attendi'e. . 

La Troisième Lettre de celle Première Partie a pour ob- 
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jet d’établir plus positivement que je ne l’avais fait encoi'e, 
le véritable emploi de la peinture des Grecs , consistant 
en tableaux votifs, et de faire à deux édifices d’Athènes , 
restés jusqu’ici en dehors de la discussion actuelle, l’ap- 
plication de cette doctrine, que je considère comme la 
seule qui soit vraiment conforme au génie de l’antiquité 
grecque. Gomme c’est Athènes qui est le principal siège 
de l’art antique, et comme c’est aussi sur les monuments 
"^d’Athènes que nous possédons, en fait d’arts de toute* 
^ ^.spèce. le plus de notions authentiques, je tenais à épui- 
tout ce que l’antiquité peut nous fournir, à ma con- 
naissance , de renseignements de ce geni'e ; et je puis dire 
" cpie , , d’après .l’accord parfait qui résulte de toutes ces 
notions, je regarde la question controvei’sée • entre 
M. Leti’onne et moi, comme absolument décidée pour 
toute personne de bonne foi . 

,La Seconde rPartie , qui suivra la première à peu'de 
distance, je l’espère, se composera de trois autres Let- 
tres : la première desquelles, adressée à M. Fr. Jacobs , 
aura pour but de justifier contre les attaques de M. Le- 
tronne l’opinion que j’avais avancée sur Vusage des 
peintures licencieuses, et de montrer, par de nouveaux 
exemples, tirés à la fois des textes et des monuments, 
combien les vues de ce critique sont peu en rapport avec 
la connaissance que nous possédons de l’antiquité figurée. 
La Cinquième et la Sixième Lettres seront consacrées à 
la discussion des faits et des témoignages qui concernent 
la lithochrômie, dans toutes ses applications, spéciale- 
ment à Athènes, et la peinture des tombeaux; et, sur 
^ ces deux points encore, j’aurai à réfuter beaucoup de 
critiques hasardées et d’idées fausses de M. Letronne. 
A cette Seconde Partie, seront joints un assez grand 
nombi'e de monuments inédits, particulièrement dans la 
* classe des vases peints, dont les sujets appartiennent à ce 
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que j’ai apf^lé, et à ce que j’appelle encore, malgré M . Le- 
tronDe, de la Pornographie, D’autres monuments en 
rapport avec la lithochrômie ot avec la peinture des 
tombeaux , seront pareillement publiés à l’appui des 
lettres qui traiteront de ces deux points; de cette ma- 
nière, j’aurai fait tout ce qui peut dépendre de moi pour 
éclairer, sous toutes ses faces, la question grave et cu- 
rieuse que j’ai entrepris de résoudre. 

Dès le premier moment, et avant que ce débat eût pris, 
par le fait de M. Letronne, un caractère polémique que 
je regrette pour lui , encore- plus que pour moi -même , je 
cherchais de bonne foi la vérité. Je la cherche encore 
sans passion, maintenant que je suis forcé de soutenir une 
controverse, où mon adversaire donne presque toujours 
à la critique la forme de la personnalité; et, s’il persiste 
à la traiter de la manière dont il l’a engagée, je la pour- 
suivrai sans faiblesse comme je l’ai commencée sans hu- 
meur, parce que j’ai la conviction que je suis dans le vrai, 
et que ce n’est point pour moi une aifaire d’amour-pro- 
pre, mais un intérêt de sciencev Dans une pareille situa- 
tion d’esprit , on se, met aisément au-dessus des injures; 
on discute avec calme, comme on écrit avec liberté, et 
l’on attend avec confiance que le public impartial se pro- 
nonce pour ce qui est juste et vraf; ce qui arrive tou- 
jours avec le temps , à Berlin comme à Paris. 

RAOUL-ROCHETTE. 

» 

« 

29 juin 1839. 
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Mon illustre Confrère, 

Vous avez été le premier à répondre à l'appel que j’avais 
adressé aux philologues, pour obtenir de leur concours la 
solution d’une question de l’histoire de l’art , où les monu- 
ments mêmes manquent presque entièrement à la science. 
Je ne fais donc que remplir à mon tour un devoir en commen- 
çaat par vous cette série de Lettres Archéologiques , où je me 
propose de compléter, sur plusieurs points importants, une 
discussion engagée en quelque sorte. sous vos auspices, et déjà 
bien avancée par vos propres travaux. J’ai , d’ailleurs , pour 
vous rendre cet hommage, trop peu. digne de vous sans 
doute , une raison particulière. Les nouvelles observations 
que je vais vous soumettre ont pour objet de justifier une 
opinion que je me suis faite contrairement à des idées que vous 
avez soutenues. Mais je connais si bien la haute impartialité de 
votre esprit , unie à un savoir si profond et si sûr, .que je ne 
crains point do vous avoir pour juge contre vous-même. Vous 
lirez donc avec intérêt, j’en suis certain , ces observations que 
je vous adresse en toute liberté; et pour peu que vous y trou- 
viez cette vérité que nous cherchons l’un et l’autre par des 
voies différentes, je suis sûr encore que vous serez le premier 
à m’absoudre , ou même à m’applaudir , d’avoir pensé autre- 
ment que vous. • ’ 

Plus j’ai étudié l’histoire de l’art des anciens dans son 
principe et dans ses diverses applications, plus je me suis 
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convaincu que la peinture , qui n’avait point fait primitive- 
ment, en Grèce comme en Égypte, une partie inhérente et 
essentielle de la décoration des édifices sacrés , n’y- avait été 
employée , à une époque assez tardive*, que sous la forme de 
tableaux consacrés , rrivAKif ÀVAKi'if/.ivot y compris dans la 
classe générale des AvAQtîf/.ArA (l). C’est là mon opinion 
constante , ma conviction intime ; et , quelques restrictions 
qu’elle doive admettre , en raison d’exceptions plus ou moins 
nombreuses, plus ou moins constatées qu’il faudra reconnaître 
au fait général que j’ai voulu établir, j’ai l’assurance que 
cette doctrine prévaudra contre le système contraire , dans 
l’bistoire de l’art antique. C’est pour arriver à ce résultat que 
je vais discuter philologiquement avec vous le point qui doit 
avoir le plus d’influence sur la décision de la question entièrç : 
il s’agit des peintures d’Âtbènes , et des textes de Pausanias 
qui y ont rapport. \ 

Tout le monde convient , d’après la haute importance des 
monuments attiques dans toute question de l’histoire de l’art , 
que c’est ici le nœud principal de la discussion' *, et ce qui 
n’est pas moins sensible pour toute personne versée dans ces 
matières , c’est que là aussi se trouve la plus grave difficulté 
du sujet. Vous en avez jugé ainsi, mon illustre confrère, en 
citant 'tous les passages de Pausanias qui ont trait à des pein- 
tures, et en essayant d’établir , sur' ces passages, qui nous 
laissent trop souvent indécis si l’auteur a voulu parler de 
peintures sur bois ou sur enduit (2), une règle de critique 
qui nous permit de reconnaître, du moins dans certains cas, 
laquelle de ces deux sortes de peintures Pausanias avait eue en 
vue. Il vous a semblé que cette distinction pouvait se trouver 
dans l’emploi des deux locutions , yÿA^AÏ è-ri rot^^y et <t<peti 

, I 

(1) Cette opinion, que je me borne à exposer ici , sera déreloppée, avec 
toutes les preuves à l’appui , dans la Troisième de ces LeUres, dont elle fera 
le sujet, et qui sera adressée à M. 'Welcker. 

(2) Hermann, de veter, Grœcor. pictur. pariet. conjectur. , p. 17 : AEgre 
sane ferimus , quod qui idurimas in Græcia picturas vidit Pausanias , quum 
in' statuts pleruraqueex qua materia factæ sint indicet, de picturis nusquara 
ila loquitur, ut salis utrum in tabulis an in tectorio fucrint appareat- 
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gx/ rot^ov y la première desquelles indiquait, à votre avis, des 
peintures sur bois appliquées au mur, et la seconde, des 
peintures exécutées sur le mur même (l). J’avoue que, dès 
le premier moment , U ne m’avait pas paru qu’une difficulté 
aussi grave pût être tranchée par une distinction aussi subtile (2). 
M. Letronne, de son côté, a déclare chimérique' ceWe diffé- 
rence que vous trouviez entre les deux locutions dont il 
s’agit (3) ; et M.. Welcker a été du même avis (4) , sans l’ex- 
primer toutefois de la mên^e manière. Pour être tout-à-fait 
exact , M. Letronne , qui se pique tant d’exactitude , aurait 
dû faire remarquer à ses lecteurs que vous étiez au fond du 
même avis que lui, ou plutôt qu’il était, lui, du même avis 
que vous, puisque celte distinction que vous proposiez d’abord 
comme un moyen apparent de conciliation , vous y renon^ 
ciez xoMs-mcma formellement dans les termes que voici, p. 18 : 
Sedtamen huic distinctioni nihil trihuendum esse quum'res 
ipsa docet,..,. tum multa ilia exempla - ostendunt, eic, 
M. Letronne se donnait donc à bien peu de frais l’avantage 
de combattre en vous une doctrine qui n’était pas la vôtre. 
Mais,. à défaut de cette solution, qu’on avait cru d’abord 
pouvoir trouver dans une distinction qui n’a rien de réel, il 
y eh avait peut-être une plus solide à cbercber dans le texte 
même de Pausanias ; et, dans ce but, vous me permettrez de 
revenir sur une discussion qui est si loin encore d’être épuisée, 
que c’est à peine si elle a été effleurée. 

D’abord , il est constant que l’emploi de la préposition ê'ri 
avec le datif ou le génitif, pour signifier sur, est si fréquent et 
si habituel , qu’il n’y a rien à conclure de l’une ou (îe l’autre 
de ces locutions, en faveur d’un système qui voudrait y trouver 
, deux sens différents *, et ce n’est pas ailleurs que chez Pausa- 
nias qu’il faudrait en chercher la preuve , attendu que c’est 
surtout dans Pausanias lui-même que les exemples s’en pré- 

y 

(1) De vet. Grœcor. pict., p. 17-18. 

(2) Voy. mes Peintur. A ut. inéd. , p. 145-6. ^ , 

(3) lettre d’un Anliq., p. 432 , note N. 

(4) Dans V Allgem. Lilerat. Zeitung , octob. 1836, S. 173. 
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senteraicnl en foule. Sous ce rapport , M. Lelronne, qui croit 
procéder généralement dans ses déductions d’une manière 
si rigoureuse , a raanqué'de critique , en alléguant , à l’appui 
de la' phrase de Pausanias , yîyf<t'rr<ti t-ri roi-^a ^ des 
phrases pareilles de l’orateur Æschine (1)*, car c’est parla 
diction de Pausanias , si particulière à cet écrivain et si éloi- 
gnée de celle des orateurs attiques , qu’il faut chercher à se 
rendre compte de sa pensée ; et ce n’est pas non plus sans 
quelque surprise que j’ai vu M. Letronne, voulant terminer, 
comme il le dit lui-méme , par un exemple décisif dans le 
sens de peinture, citer l’expression de Plutarque : fip ùyfoif 
^wyfat,pî7vi car, outre que la diction de Plutarque n’est pas 
ce qu’il y a de plus sûr à consulter pour comprendre le style 
• de Pausanias, M. Letronne lui-méme avait précédemment 
cherché à éliminer toute idée de peinture de la phrase qu’il 
cite en cet endroit comme un exemple décisif dans le sens de 
peinture (2). Mais, sans m’arrêter à ce qu’il peut y avoir ici de 
contradictoire , du moins dans les termes, je pose en principe 
(|ue, pour bien entendre Pausanias, c’èst à lui-méme qu’il faut 
s’attacher. Ma première règle de critique , dans les difficultés 
auxquelles a pu donner lieu la diction de cet écrivain , sera 
donc d’emprunter à son texte même les exemples dont j’aurai 
besoin pour Téclaircir; et ce ne sera qu’après avoir affermi, 
autant qu’il m’aura été possible, ce premier fondement de ma 
discussion, que j’essaierai d’y ajouter de nouveaux exemples 
puisés dans la diction des écrivains qui se rapprochent le plus 
(le Pausanias, sinon par le style , du moins par le temps où 
ils ont vécu. 

Les passages où Pausanias emploie indifféremment 
avec le datif et le génitif, dans le même sens de sur, sont . 
innombrables. Je me contenterai d’en citer quelques-uns , qui 
SC rencontrent dans la même phrase , à peu de pages Je dis- 

(1) AKscliln. contr. Ctesiph. , p. 573-575, Reisk. 

(2) filtres d'un AntUf., p. 375 : ■ Ainsi, dans la première p.irlic de la 

« phrase ( voy. p.’372 : ia* </}^o7c , il n'est pas question d’un genre ' 

f quelconque de peinture.» 
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tance. Premier exemple, où il s’agit d'oiseaux qui s'abattçnt 
sur un arbre, ix, 3, 3 : !?>’ rZv SivS'$ov 
et ibid. : ou S'' av second exemple, où il est ques- 

tion du rocher oü se tenait la Sibylle de Delphes , x , 12, 1 : 

riSTfet /g i7TtV... «'Tl TAVTH AgA^OI ffrAVtLv AV Ai y K. T. > 

et ibid., 3 : «TTi TAVThf ivTcipivn Twr 'rîrçAf r.S'z. Ailleurs, Pau- 
sanias dit , ix, 21 , 2 : vpiviv W- akça p/i>i «V Ikaato iiçAfy 
et ibid. : Itti <Tg rm xg^etAwr oùcfg Àçynv KiçArÂ ivrt } plus loin, 
IX, 22, 5 : €Ti QAhAvviif, et (i. : «ti th 9aKÂvv». S’il parle 
d’une pierre où siège Manto , ix , 10, 3 ; Ai'Oor, îp' a Mavt<» 
PAvi... KA^i^i^Afy ailleurs, il dit , dans une circonstance sem- 
blable, x, 6,1: «Tl ruv ÀvACAvpm... KA9i^o\nAt', x, 26, 3 : 
««Tl TOU iS'ÂpoVÇ KÂStlTAly X, 29, 4 : «Tl 6fÔV0>V KABi^ÔpiVOli 
et X, 30, 3 : «ti KAh^ôpîVof, et les deux locutions lut 

sont si bien familières que , dans le même chapitre, il dit , x, 
•29, 2 : KÂQ.nrAt «ti TrgVpitri et : 3, 4 j cf. x, 30, 3 : gTi vtl-r^A 
KA^î^opiv» i cf. X, 31 , 2. Rien ne serait plus facile que de 
'multiplier ces citations. Il suffit pour cela d’avoir lu,' la plume 
à la main , Pausanias tout entier, comme je l’ai fait en 
dernier lieu, pour me bien rendre compte des formes de 
sa diction. Mais.cettè accumulation d’exemples serait inutile 
ou superflue , dut-elle même ne pas m’exposer au, reproche 
de les avoir pris’dans un index : reproche banal, qu’il est 
toujours facile de renvoyer à ses adversaires , mais qu’il est 
plus équitable de leur épargner, en meme temps qu’on le 
repousse pour soi-méme. Je regarde donc comme certain 
que , dans toutes les circonstances où il est question de pein- 
tures , et où Pausanias les désigne comme étant sur le mur, 
tantôt avec le génitif, «ti toD tantôt avec le datif, 

«Tl TW Toi;:^^, il n’y a absolument aucune différence à. établir 
entre ces peintures , d’après la différence des locutions. Mais 
ce n’est pas là qu’est la véritable question. 

M. Letronne tranche cette question à sa manière , en déci- 
dant (l) que yfÀpuv «ti Talyov, «ti roiyovy Itt] Toi^fi), èy 


(I) Lettres d'un A ntiq. , p. 43-1. 
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TOIp^^j Ùf ToTp^OF, XetTat To7p^OJ> OU XcCTtf TO/^OOj 507li <ie5 focu- 
<ioH5 exactement synonymes , employées pour dire ; peindre 
ou écnre sur un mur. Mais , s’il m’est permis de parler avec 
toute franchise, je dirai que celle manière de procéder, qui 
tend à confondre tant de locutions différentes, à l’aide d’exem- 
ples fournis par des écrivains si divers d’âge, de mérite et 
d’autorité, n’est pas digne d’un critique, qui pousse ordinai- 
rement l’analyse jusqu’au scrupule , 'et le talent de la distinc- 
tion jusqu’à la subtilité. Aussi, M.Welcker, tout en approuvant 
l’assimilation proposée pour tTirotys) et Mroiyov, refuse-t-il 
son assentiment à la doctrine philologique qui n’assemble sous 
un meme trait d’union tant de. locutions différentes , que pour 
trouver dans toutes les phrases de la littérature grecque le 
même fait archéologique, c’est-à-dire toujours et partout des 
peintures sur mur. C’était pourtant là un procédé aussi simple 
qu’ingénieux , puisqu’il ne s’agissait que d’une petite opération- 
grammaticale pour produire une notion certainement bien grave 
et bien importante , celle de la généralité de la peinture sur 
mur, à toutes les époques de l’antiquité. M. Welcker réduit 
l’œuvre du critique à l’emploi de la locution katÀ tov roïyov, 
oukatÀ roiyùv ypjpt/y (1), qu’il regarde comme exprimant 


(i) Encore ici , il y avait une distinction importante à faire, qni a écLappd 
à M. Welcker, et à plus forte raison, à M. Lclronnc. J’admettrais bien vo- 
lontiers, avec le premier de ces philologues, <jue x»T«t y giftir signiüc 

peindre sur mur,'àc mcime que>fei^N x«Tct 'roi^oo , si l’on avait des exemples 
de cette locution , signifierait peinture sur mur. Mais, en citant les exemples 
par l’infinitif, comme le fait en géne'ral M. Letronne , on s’expose à prendre 
pour soi et à donner aux antres des notions fau$.scs j et cela , parce qu’on ne 
s’aperçoit pas qh'entrc le .substantif yge^ii, ouïe participe ^i^fA/u/uirov , et 
son régime indirect, il y a une idée intermédiaire, exprimée ou sous-en- 
tendue, comme par exemple ir-ri, avec laquelle le régime indirect, tel que 
fiT< Toi;^» , peut tout aussi bien «Itrc construit qu’avec le substantif principal 
ainsi, yfapm ir t» pe>«t signifier absolument que peindre^ 

sur mur; mais il n’en est pas de même do yt*t* ( sous-ent. îvtî) i» t» 
roix» , ou de Trihtptt ytyfttpipiioç ( sous-ent. ioni ) x«trà toC rroix^v j où l’idée 
d’tftiv, d'éii'c placé , se trouve interposée entre le régime et le sujet. C’est là 
un point de critique assez important dans la discussion actuelle , qui eût 
bien mérité qu’on s’y arrêtât , et que je me contente de signaler à l’attention 
des philologues. 
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seule la rot^cyfA^ia, et seulement encore à une époque récente, 
telle que celle d’Arétée et de Lucien *, et, quant aux locutions 
y'fafit vTTt tô , ou hrt xoy roip^ou , il n’accorde pas davan- 
tage au critique le sens qu’il s’est efforcé d’en tirer , celui' de 
peinture sur mur, dans les deux' cas indistinctement. Mais le 
savant philologue de Bonn a combattu la doctrine gramma- 
ticale de M. Letronne par dés raisonnements plutôt que par 
des textes. 11 reste encore à prouver philologiquement, par des 
exemples empruntés au livre meme de Pausanias , combien les 
assimilations proposées par. M. Letronne sont vicieuses ; et 
voici, à défaut d’un travail plus complet, que je laissera 
entreprendre à des philologues plus habiles , quelques exem- 
ples qui rendront du moins leür tâche plus facile et ma thèse 
plus plausible. 

L'usage de la préposition i'wt se rencontré si fréquemment 
sous la pluine des écrivains grecs , et chez Pausahias plus sou- 
vent peut-être que chez aucun auti'e , qu’il serait oiseux et 
presque puéril de s'attacher à recueillir tous les exemples 
..d’une même signification que le seul Pausanias peut nous 
fournir de cette préposition* employée dans des acceptions 
assez diverses. Mais , ce qui résulte pour moi de ce travail 
que j’ai entrepris avec tout le soin possible , c’est qu’habi- 
tuellement Pausanias se sert d’cvi avec le génitif ou le datif, 
indifféremment, pour désigner une chose placée sur, rap- 
portée sur, appliquée sur. Les exemples de cette loctilion les 
plus communs et les plus significatifs sont ceux où il est 
question d’une d’une colonne ou d’une statue , érigée 

sur un tombeau , Itti r$ ou îvi tou rttfovi deux 

manières de parler qui ont absolument pour moi , comme 
pour M. Letronne , la même valeur : sauf pourtant les circon- 
stances particulières qui tendent à y introduire quelque diffé- 
rence. Or, dans Le cas qui vient d’être cité , il est bien évident 
que la stèle, la colonne ou la statue était une chose rapportée 
sur le monument , ce qui s’appelait, d’une manière générale, 
J dans le langage de Pausanias , ou î7ri<rTnpetj dans le 
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langage allique (1). Mais voici de nouveaux exemples ^ choisis 
exclusivement parmi ceux qui ont rapport à des monuments 
ou à des travaux d'art , et qui n'offrent non plus aucune équi- 
voque. Dans le chapitre où Pausanias décrit le temple de 
Neptune sur l’isthme de Corinthe, je trouve.d’abord, ii, 1, 7 : 
T® veta... èçea-rnKet<rt Tfiruvif ^et\Ko7 i plus loin : J'e a.ffia.Tt 

ÀfJLftTpÎTtf Keti Uoffetj'av i^iO-T»KO.<n J puis : Tlojf OfSÔf Éfl-TlV 
i-rt (Te^^Ti'oV ô TlctXctiiÀciVi puis enfin': t® ^^3 èc’ oy to 

ttffjLo.} fxivn !jl\v i 7 rtipy!t<rr<tt QttKetaorA : tous passages , où il 
n’est pas possible de se refuser à voir , dans ces figures de bronze, 
érigées sur le faite d’un temple de marbre, et dans ce char 
placé sur une hase, des objets rapportés sur, appliqués sur} 
ce que j’infère avec tout autant de certitude’ des statues de 
Neptune et d’Amphitrite dressées sur le char, et de celle de 
Palémon érigée 5ur le dauphin. Mais c’est surtout dans le 
paragraphe suivant de la même description que j’ai, mon 
illustre confrère , à vous signaler une locution des plus cu- 
rieuses, par l’application qui s’en peut faire dans un assez 
grand nombre de cas semblables. Il s’agit de cette hase du 
c\i^v ée’ Neptune , où se voyaient, travaillées de bas-relief , 
les figures des Dioscures, §. 8 : tou TloaiiS'êîvùf <Te ii<riv iTruf- 
yAcrptvoi T® /Seidf® kai oî TvvI'Âpscà 'VA7J'ts. Tout le monde sera 
disposé à voir ici des figures de bas-relief taillées dans la matière 
même de cette base} cependant, ce qu’ajoute immédiatement 
Pausanias : r<t Si AAAA , ÀNÂKEITAI Tahnvns ÀtAaMaTA 
KAi QAKÂ<T<r»ifi montre qu’il faut entendre des figures, de 
bas-relief sans doute, mais exécutées à part, ÀyÀhpATA} 

( 1 ) Pausanias emploie en pareil cas le mot , témoin ce passage, 

>ni , 17, 4 : «vidH/uet nsi iç ijut in o-tsmi o-» ht in roû ^lijuAroef cf, i, 29, 4; 
11 , 12, h. Platon se sert <lu mot t?r/ 0 n^i)/<ca ,. clans son Traité tltfs Cois, xii, 
p. 9S8 , E ( t. VIII, p. 404 , ed. Ast. ) t xi'ôir* iirtr^ifAXTA j et c’est d’après 
cet exemple- «pie j’ai cru pouvoir inférer que l’usage dit mot itiWh/w» était 
plus' proprement attique que celui d’i^idufca ; bien que , du reste , ces deux 
expressions fussent dans le fait équivalentes , et que l’orateur Isée se soit 
servi du mot ia-îSs/M» , Je Mcnecl. Hcered. , p. 24, §. 36 ; 

; ce qui témoigne en faveur de l’usage attique de 
cette dernière expression. 
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' rapportées sur la base, à.vdKur<ti:d*o\i l’on voit que le mot 
i'TUfyttffp.i 1 - 0 / , employé plus haut pour des figures du même 
genre, ne saurait avoir ici la signification rigoureuse qu’on 
lui a exclusivement attribuée. La même notion se déduit de 
cet autre passage de Pausanias, ii, 3, 1 : iSctôfw cT« eturirr 

iar] Uov<ràv ÂrÂAMATA ÈnEIPrASMF.NA i OÙ il s’agit de 
figures des INluses , sculptées de bas-relief et rapportées en 
bronze sur une base qui était certainement marbre (1). 

J’en trouve une preuve nouvelle et un exemple analogue dans 
ce passage de la célèbre ‘description du trône d’Olympie, v, 
'11,2: 0 cTé ôfoVof TroiKtKùf p\v xiQots y ’roïKihof <Tg xJ 

fCsvfi» kaÎ iKtpavTi. iATi jy ZilÂ té Fil’ avtov yfAfn p.eptp.np.ivA 
xJ ÀrÂAMATÂ io'rtv -^IfyA'rfjLiVA. Il est bien évident, en effet, 
que les figures dont il s’agit étaient appliquées sur ce trône 
formé de pièces de rapport et de matières diverses ,• que 
c’étaient, pour me servir des expressions de M. Boeckh, dont 
l’idée s’accorde ici aTec la mienne (2), sigilla solio imposita. 
C’est aussi ce qui résulte, à n’en pouvoir douter, de cet autre 
passage qui concerne le coffre en bois de cèdre de Cypsélus, et 
qui était orné de figures incrustées en ivoire et en "or, v, 17, 2 : 
’LaS'lA «Té ïhît^AV'Tdf Èn’ ctüTMf , TA «fg ^VAOVy 

TA (f's yj KH AüTtis èiTTiy iipyAfffÀîVATtif Kè<l'pov. Ici encore, le mot 
ùpyATfxivA s’applique aux figures d'or et d'ivoire, tout aussi 
bien qu’à celles qui étaient sculptées dans le bois mémej or,, 
les premières étaient évidemment des /^/èc<?5 de rapport, 
c’est de celles-là que Pausanias dit W' AVTnfy à la différence 
des figures sculptées dans le bois meme, qu’il désigne par : 
g^ avtTis ùpyAtrpivA. C’est donc aussi de figures rapportées 
dans le bois qu’il faut entendre des expressions telles que 
celles-ci, qui reviennent presque à chaque phrase de sa descrip- 

.(1) C'est ce qui est sensible pour toute personne versée dans l'histoiré de 
l'art , bien que Pausanias ne le dise pas exprcsse'ment. La statue de Minerve 
étant de bronze , À^tir* , la base était nécessairement t/e marbre; et sur 

celte base , les bas-reliefs rapportés , xyeiKptcija tTUfyavptira , ne pouvaient 
être qu'en bronze. 

(î) Corp. Inscr. gr. , 1. 11 , p. 6G3. *• 
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tion, V, 18, 2 ; ire^vAro Ènï tv Aetpr*x/î v, 19, i : «iai <Tg 
Èni T? hÂpVAKl A/Otf’xoupoiî et l&ûf. : ♦ojSof <r« Èni TOU Àj/rt- 
(jLilxvovot TM ÀATÎS't ï'TtcrTtv. Tous les travaux désignés comme 
on vient de le voir, sont évidemment des tra\^aux d'incrusta- 
tion, ainsLque le sont, dans le plus grand nombre des cas, 
les ou symboles rapportes sur les boucliers, en guise 

à'Wta-npA ou d'i-jn^ripArA^ au sujet desquels Pausanias emploie 
toujours la préposition Wi, comme, par exemple, x , 34 , 4 : 

èTttpyAATAt T» ÀA'TTtS't Ttôv À9)lvnAi pîptipA «“Tl TM AA'TtS't 

KAKovpivne vtto Àd-tivAïuv TiApQévov. Ici, non plus, il ne sau- 
rait être question que de pièces de rapport^ et c’est ce qui 
résulterait , à défaut de toute autre preuve , de ce passage de 
la description des peintures de Polygnote , au Lesché de Del- 
phes, X, 26, 1 : àpÂKm Wt tm Àa'TtS'i tArif ùpyAApivofi 
car, ce que le peintre avait rendu sensible ici au moyen de la 
couleur, l’était dans la réalité par la différence des matières; 
et de là vient que loi^ue l’usage s’introduisit de peindre les 
boucliers , au lieu de les orner de symboles en relief, la meme 
locution, IttI tm Àa-'TTtS'i ùpyAo-ptvov ^i'rtStipA^i put s’employer 
pour ces symboles peints, qui tenaient lieu de bas-reliefs in- 
crustés. De là vint aussi que les bas-reliefs exécutés dans la 
pierre même furent désignés par une locution semblable; 
ainsi, dans ce passage de Pausanias, ix, .25, 2 ,<ntpüav fl 
réf pÂytif AVTctv Ktav i kaÎ Àa-'sîf i'Tnariv W Avra Aiflou, 
il est bien évident que ce bouclier de pierre, placé sur la co- 
lonne, s’y trouvait sculpté dans la pierre même. La même 
notion résulte de cet autre passage, ix, 30 , 3 ; kicov ts 
iv KAt i'si^np.A M ra Ktovty ueTp/«t xiSoü, où il s’agit 

d’une colonne (de pierre) qui avait pour couronnement une 
urne taillée dans le meme bloc; et c’est enfin le sens que 
j’attacbe à cette locution, dans la plupart des cas où il est 
question de bas-reliefs sur stèle, iTupyA<rp.ivo( iiri u’tmAm ou 
«Tl <TT«A»f, phrase que je regarde avec M. Letronne comme 
synonyme de iv cttmxm. Mais l’espèce d’abus du langage , qui 
employait ici Wi pour «k, s’explique aisément par la nature 
même de l’crpcration première, qui s’exécutait au moyen de 
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pièces de rapport; tandis que, dans le cas de la peinture, il y 
avait deux opérations tout à fait distinctes : Tune , qui consis- 
tait à peindre sur le mur meme,* l’autre, à y rapporter des 
peintures sur bois. Or, on conçoit que, pour cette seconde cir- 
constance, on ait employé la locution l-ri rà'rot^a> qui se 
trouvait conforme à l’analogie et à l’usage*, mais on ne s’expli- 
querait pas comment, dans le premier cas , on ne se fut pas servi 
de la locution h roTot^i^y qui était certainement la plus natu- 
relle et la plus régulière. C’est du moins l’idée-^que je me suis 
faite du langage de Pausanias, d’après l’ex'amén attentif, des 
formes qui lui sont propres : mais poursuivons cet exnmén. 

Je m’explique de la meme manière les figures de bas-relief 
qui se trouvaient sur la table d’un temple des Grandes Déesses, 
à Mégalopolis, VIII, 31,1 i'jrupya.apiva.t rt ÈFl’ ttVTrt 
rpet'ré^»'^ <Tuo t6 uffiv ilpttt, et 2 : Ti'rotnvrcu Elli rpaTre^» 
^ J' c’étaient, à n’en pas douter, des pièces derappo'rt, 

soit en bronze, -soit en marbre d’unf couleur différente, insérées 
dans la matière meme de la table y comme c’était le cas pour 
la table des jeux ’d* Oljmpie , laquelle était fabriquée d’or et 
d'ivoire, et ornée de figures rapportées , v , 20, 1. Le passage 
est trop commet trop long pour être cité ici textuellement ; et 
il est malheureusement défectueux dans l’endroit même où 
commence l’indication de ces figures de rapport. Mais, -dans, 
le plus grand nombre des cas où il est question , chez Pausa- 
nias, de choses semblables, c’est toujours de la préposition Itti 
qu’ik Jbért ; ainsi, pour n’en citer que quelques exemples, 
car je n’en finirais pas de les rapporter tous, x, 24 , 2 : QtÂjtuo 
<T*Étr Ktù iiKovA Ôpnpov iTrï'ffTnxn y où l’on ne peut s’em- 

pêcher de voir noe figure de bronze scellée sur une stèle de 
marbre i comme l’étaient toutes les stèles; v, 26,' 1 : AyAhpA 
iv (yh.vp.'TTiA Nixwf It/ T® Ki^vt AviBiiTAv : c’cst pareillement une 
fgure consacrée au-dessus d’une colonne ÿ x , 15,3: Tot> cTé 


^oiviKA ÀvîQiffAV k^nvAÎoi Toy ^ Auroy ;^'A6nyAf AyAK- 

p.A îTi^pva-ty éTi TW ^oty/jii: ici’encore, il s’agit d \xi\e figure 
de Minerve 'érigée sur le palmier (1)‘, seulement, la préposition 


(I) Ainsi qu’on peut sc la représenter d’après l’exemple que nous oflre un 
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Icri a dans celle phrase le sens de <rpoç que Pausani^s emploie 
plus souvent en pareil cas (1). Mais dans la phrase que voici : 

I, 21, 3 : Iti (Té tou votÎov ^tetAou/^tiVou ruyovf,.. Wl toutou Mg- 
«TouVwr... ÀNÀKEITAI xip<tA«, il n’est douteux pour personne 
que Pausanias n’ait voulu parler d’une tête de Méduse encas- 
trée dans un mur; et M. Letronne, qui a cité aussi ce passage, 
l’a traduit comme je viens de le faire ^ dès lors, je pourrais 
donc me croire autorisé par son propre exemple à entendre 
d’ohjèts encastrés dans ou sur, rapportés dans^ ou sur, les 
phrases de Pausanias , analogues à celle-ci par l’emploi de la 
préposition g-r/i phrases que, par une inconséquence qui tient 
à une vue systématique, M. Letronne ne veut cependant en- 
tendre que de choses exécutées dans , quand il s’agit de pein- 
tures, comme dans la phrase : Itti tSi* Toip^wv» qu’il 

traduit dans tous les cas par peintures exécutées sur les murs ; 
taudisque la traduction la plus littérale , la plus conforme au 
génie de la langue grecque, serait de dire : peintures rap- 
portées sur les murv. Mais, sans m’arrêter à cette contradic- 
tion, et sans pousser plus loin cette citation de passages, je me 
crois suffisamment fondé à expliquer les textes âe Pa^uènias , 
où il s’agit d’objets de nature différente, comme des mu- 
railles et des peintures , mis en rapport au moyen .de la prépo- 
sition It/ , à les expliquer, dis-je, par t insertion, t applicatioh , 

bas-relief grec, Slonum. de lUorée , t. III, pl. 90 > où la statue de Diane est 
placée de cette manière sur un arbre sacré , qui paraît être un platane. 

(1) En voici des exemples; vi, 24, ■! : /I )y J»xomc ixx/rifuQtf 

itflt tS noix» ; IX , 35 , 2 ; jrgàt TlvBit» Xigtntt »«tî i»Tctî;6* iiet (ytytufs- 
fxiiat) ; viii , 22, 5 : wfôt <Ti toc; jolou nu égopet ortirottiphcti )y «i Inupea^iS'oi 
«iVîf Cette locution de Pausanias est d’ailleurs conforme à l’usage 

général, et particuliérement à celui des écrivains attiques ; témoin ce pas- 
sage d’Aristophane, Plut, 943 : àteyrtf xonîtm , nPOJ^anna.\tû»u , que le 
scholiaste interprète ainsi: Èn'i<rttv Konhu*...orgo<rTAnret.\ti/ovei 'rdeirctQitpeina.; 
cf. Diog. Laërt. v» , 89 : nPOX^tJe onnndzior nû fxxnmitu. Je terminerai 
cette note parla citation de deux passages, qui sc rapportent l’un et l’autre 
à la même particularité , et dans l’un desquels la notion , exprimée par la 
prépo'sition «âr< avec le génitif , est rendue, dans l’autre, par. la préposition 
wfiç avec l’acousalif ; Pollux , Viii , 112 : nit ^nfJtia.(ygipointt (•» Xtuzuftctnt) 
• f •'ri'ôiirct» Ènî T»r< ‘ry.ttrifot/ rnt (T Ktfctyufixw ; Hesych., v. Jir/fcir, 

JIPÔX ô 01 Vviuixoïi/Aot nif î^nfxiut i* i^tniBteat. 


LËTTRE A M.. HERMANN. 


13 


V encastrement ; et je me conûrme dans celle idée par l'étude 
des textes du même écrivain , où , voulant exprimer une chose 
qui fait corps avec une autre , qui est adhérente i comme 
le serait la peinture par rapport au mur, dans le cas où cette 
peinture aurait été exécutée sur le mur même, il se sert de la 
préposition ' à l'exclusion de g ri. . 

C’est, en négligeant de faire cette distinction importante, 
que M. Letronne a, suivant moi , le plus manqué de critique; 
et c'est, de la faute qu'il a commise, en accordant la même 
valeur à et à s-ri, dans tous les textes où ces deux préposi- 
tions peuvent se rencontrer, chez Pausanias et ailleurs, avec 
yfAHtv et ses dérivés, qu’est venue aussi, à mon avis, l’erreur 
fondamentale qui lui a fait voir, par toute la Grèce, des pein- 
tures sur mur. Ceci mérite bien la peine d’être éclairci , au 
risque de vous entretenir trop longtemps, mon illustre con- 
frère, de misères grammaticales. Mais jamais peut-être une 
chose aussi futile en apparence que l’emploi d'une préposi- 
tion, telle que Iv ou ét/, n’a pu avoir d'aussi graves consé- 
quences; et vous m’excuserez de traiter si-^ longuement une 
questloi^qui roule presque tout entière" sur un seul mol, et 
sur un si petit mot : ce n’est pas tout à fait ma faute si l'histoire 
de la peinture grecque se. trouve réduite à si peu de_^ chose. 

Il n’a pu échapper à votre attention que , dans toutes les 
occasions où il s’agit de lettres ', de figures , de signes quel- 
conques, tracés sur une table de bois , ou sur toute autre ma- 
tière,* Pausanias emploie consCamment la préposition ivi ainsi, 
lorsqif’il %eut parler de la relation qui s’écrivait sur des ta- 
blettes consacrées dans le sanctuaire de Trophonius, il dit, ix, 
39, 5. : Àva.8éïveu yfypetix(jt.îva. ÈN >Ttv<tKii ailleurs, au sujet 
des signes tracés sur des tablettes pareilles, dans l’oracle 
d’Hercule à Bura, il dit de même, vn„25, 6 : yt- 

ypAfjLixévA KN 'TTivAKi', ce qui revient à celle manière de par- 
ler, IX, 31, 4 : VJyiyfATT'TAi «Tg (/uox/é’J'w) tæ €pyA} 

. cf. X, 38, 7 : To ÈN «fg\T^ y‘eypAuf/.évov i et c’est enfin une 
notion analogue qu’il exprime de la même manière, dans 
celle phrase, ii, 36, 1 : Èj^ 'rrnhAit kirri rtCit ÈTiJ'AVftuVi et? 
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TOU kffKhti'TrUv tÀ iÂfJLdUTA ÈrrErPAMMKNA €p(^ou^iVi et dans 
celle-ci, iv, 23, 3 ; ta, tou Àf>iffTQ(Jtiyovs /SouAgu^etTAj... ÈF- 
rPÂ'Î^AS Lorsqu’il veut parler de bas-reliefs exécutés 

dans le mur même, ce qui présente un cas absolument ana* 
logue , il dit de méme^ viii, 37, 1 : kaï ÈN t^ toi^«*aiÔou 
A guAoù TuVo/ ’TTiTotttfjt.ivot. Il me paraît donc avéré, d’après l’u- 
sage constant de Pausanias, qu’il se servait de h pour dési- 
gner toute espèce de travail graphique exécuté sur bois, ou sur 
mur, ou sur toute autre matière : d’où il suit, pour toute per- 
sonne exempte de prévention , qu’il eût dû employer la même 
préposition à l’occasion de peintures exécutées sur murj et cette 
induction est d’autant plus plausible, qu’en se servant, en pareil 
cas, de h au lieu de g^i, Pausanias n’eût fait que suivre 
l’usage général de la langue. Les exemples que je pour- 
rais citer de cette particularité grammaticale, en me bornant 
à ceux qui ont rapport à une opération graphique,, sont pres- 
que innombrables; j’en choisirai quelques-uns des' plus signi- 
ficatifs: Je rappellerai d’abord le passage de Théodoret (i), 
déjà cité par M. Boîssonade (2) : ZtùypÂfpot ph SANiSI kaî 
TOixoïS Tetr 7TA\AtAf ÈTypÂ^ovrif tATopiAfy qui montre bien 
qu’en fait de peinture , et sur bois , et sur mur, la prépositibn 
iv était d’un usage commun ; j’y ajouterai cet autre exemple de 
saint Clément d’Âlexandrie (3) , qui s’applique seulement aux 
panneaux de bois peints , mvAKioif KATuypa^oif ; Toùr tuv <T<t/- 
pôvm ÈTypAÇovrAt 'TTAffynTtAapcvçy et celui-ci, de saint Jean 
Chrysostome (4), qui se rapporte aux figures brodées sur 
étojfe , ou peintes sur mur : ro <Tg ZÛAIA ^gvgVflati « ÈN 
'Toiyots, J» ÈN îpATiotf Tov yjpnAtpcvy ÙTè pot. Maintenant, il 
faut prouver que cette locution appartenait aux meilleurs 
temps de' la littérature grecque , et non pas seulement à ceux 
auxquels je viens^ d’emprunter ces citatiôns; et cette preuve 
ne me sera pas difficile à fournir. ^ 

■> > ^ V 

{i) Hisior. Ecc^l. 1 , ‘ , 

^ (1) /1d Arutacnet. ii, S, p. 647. 

(3) In Protrept. p. 52, ctl. l’otter. ' ' < 

(4) Opp. t. Vn, p. 509, ed. Montf. ' 
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Je commencerai par Platon, dont le témoignage en fait 
de peinture est ' d'autant plus important , qu’il avait lui- 
même dans sa jeunesse pratiqué Vart de peindre (l). .Gr, 
on lit dans sa Politique y vi, 501, A ( t. IV, p. 554 , 
Ast., t. VII, p. 32, Bekker. ) : to ph Siv , to 

St T(t\tv ÈrrPÀ^OIEN... K«tAA/VT« yoiiv av n ypa.ç>ft ys~ 
roiTo (2). Ces expressions de Platon s’appliquent tout aussi 
bien ‘au procédé à' écrire qu’à celui de peindre bu de des- 
siner y attendu que, pour ces deux opérations, on se ser- 
vait originairement des mêmes instruments j d’où vient que, 
dans tout le cours de la littérature grecque , les mêmes 
mots 's’employèrent à peu près indistinctement pour dessiner 
et pour écriroy témoin ce passage d’Aristophane, Acham, 
144 : ÈN To7f rot^oiç où il s’agit d'écriture y de même 

que dans cet autre du même écrivain , ^ 3sp. 97-8 
pivov... ÈN ^upçt Stipov xethovy mais où l’on conviendra que 
l’auteur attique ne se fût point exprimé différemment, s’il eût 
voulu parler de choses dessinées ou peintes. Je pourrais donc 
me croire suffisamment autorisé à affirmer, que, si du temps 
d’Aristophane et de Platon , on disait ÈN roTr, roiyoïf ypéi- 
ç>uv (3) pour écrire sur les murs y on l’eût dit de même pour 

(1) Diogeo. Laert. iii, 5 : TPA^IKHS anSiTipcci j cf, Apul. de Habit. 

Dnctr. Platon. Philos, i, 4 5 PICTVRAE non aspernatus artem. Ces témoigna- 
ges autorisaient suOîsamment l'insertion du nom de Platon dans le catalogue 
des anciens artistes, où cependant ce nom n’a pas encore été admis. 

(2) Cf. Lys. adi^. Nicom. p. 842, Rcisk. : 'ràpiti (t»t to/u»v) ÈF'yf , «r» 

J't Si j’avais voulu dresser une liste complète des exemples de cette 

locution que peut nous fournir la littérature grecque tout entière , j’aurais 
dû commencer cette liste par le célèbre passage homérique, /liad. Z, 168 :• 
rp«4*c tN TriruKt ■xtuk'tû f et la terminer par l’observation suivante que 
fait Eustathe sur ce passage même, p. 632 (t. II , p. 96, Lips.) : (ttTwXtt Tna 
ly TO^ottS'n yfxp/Âtxà. ^t<TfAit>Tct ÉrypecÿoyTic »tûi Èr^>.i/^o»Tic niNAHI, T 0 WTi<r*r» 
SAN'ixiN, X. T. X. Mais , entre ces deux termes extrêmes , le choix d’exemples 
que j’ai empruntés à quelques-uns des meilleurs écrivains de la langue , ‘doit 
sufllre pour l’objet que j’ai eu en vue. 

(3) Je crois devoir rapporter en entier la note du scholiaste, ad Acham. 

144, avec la citation qu'elle contient d’un distique de Callimaque : !/iev 
ifaLe>rSy kv ta tm? ifctpiiicty iiifjut'ta yfei^m ÉN toÎc to/^oic, i J'trJ'fOKy S puK. 
xoi( ,... Ketl ‘ira.fi. Àxx’ £NI in pùxhütvi xtxnfAfxiix Towtt 
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peindre. Mais c’est d’ailleurs ce qui résulte de ce vers d’Æs- 
chyle, cité par Aristophane , Ran. 931, et qui se rapporte a 
de la peinture sur bois : <rnp.zïov ÈN rcCif vttZffiv... 
yfxfTTo, Aristophane a dit encore , 450 : a-Ko^iiv <T’ o t/ 

AV 'rpoypA^apiv KN rotf TriÿAKtot'fi et c’est toujours de cette 
manière que s’expriment les écrivains attiques *, témoins Lysias, 
de Evandr. àoKip. p. 795, Reisk. : iç iT^îvzoTOf eturou... AppA 
(ovofjLA^ EN TAlf (TAviffiv ÈNiytypATTTo Démosthène, adi^. 
Makart. p. 1055, 16, Reisk. : rpet^ar ÈN irtvAKt attavtaç 
T ovs avyyiviîfi et Andocide, de Myster. p. 42, 2, Reisk. : 
ÀvAypccÇovTtav ÈN <rawV/. On trouve, du reste, chez des écri- 
vains de tout ordre et de tout âge, le même emploi de la pré- 
position h en des cas semblables ^ en voici des exemples four- 
nies par Callimaque (l), û/>u£f Diogen. Laert. ii, 111 : eypA^ev 
ÈN Totyytfi par Phérécyde (2) : ÈN AVTU TO/XIAM/ y 

par Hérodote, i, 203 : Zoa... èfrnv «o'Swta ÈTypÂ^uv (3)*, par Pla- 

VfifA(Â»TtLy Kt///îrîrji» »c ifiovri Kctx»»} et je rappelle encore, à l’occasion 
de cet usage nttique attesté par Harpocratioo , un passage curieux de Pltv 
tafque, cité par Valois, not. in Harpocrat., p. 498, cd. Lips. : ÈN J'i 'rn 
9»xo* To? riatoo»/ À«’ox*.«iToe xaôa*» v/A.eti ÈSîypa'^tr' À;|^ixxiv( K&xo( : c’est 
toujours, comme on voit , la préposition i» qui s’emploie en pareil cas. 

(1) C’est d’après ce fragment de Callimaque que Toup a essayé de rétablir 
deux vers de Cratinus cités par le scholiaste d’Aristophane , aJ JVub. 354 , et 
par Suidas, Kxits-^ifoi/ç j il lit le premier de celte manière : Avtoc ÈN i-rtt- 

yfxptty ». T. X.; voy. ses EmenJ. adSuid., t. I, p. 347. A la vérité, Por- 
son , ad Toup., IV, p. 455, et Pierson, ad Mœr., p. 391, ont expliqué tout au- 
trement la citation faite par Suidas ] et c’est l’opinion de ces critiques qui a 
été admise par un des derniers éditeurs de Suidas, M. Gernhardy, t. II, p. 286. 
Mais je crois que la correction de Toup pourrait encore se soutenir; seule- 
ment, j’entendrais le mol i'TrtiriJ'ioi dans un autre sens que celui qu’il a or- 
dinairement j c’est un point sur lequel je me réserve dé m’expliquer dans iin 
autre endroit. 

(2) p ud C\etn. Al., Stronu vi, p. 621, A. Cf. Fragm., p. 46, ed. Sturz. ; 

Loheck.. y^glaaph., 1. 1, p. 380; add. Schol.' Aristid. in I Panalhen.^ p. 1 15, ed. 
Frommel. ; Hirxot, ÈN » »» n j et iàid. : ^Ittxo», KN 

£ HT ii'Tt'TWcyphoi, Kcti £ xatT* <r«»T rtyifTmr n ^*ôc ï«wfafiT. Il est peut- 
être superflu de rappeler, que le premier exemple de cette locution se trouve 
dans Homère, II. ni, 125; î»-tÔ» voxint ÈNÈltAXXEN <t«9xoc/; ; 

cf. XXII, 44i ; IffTOT SpAtii... ÈN /î -»oi»/x’ »T«<r(r»; et lUad. xviii , 

4S3-606. • ‘ ■ 

(3) Il ne sera pas hors de propos de rapporter ici quelques autres excm*- 
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loh, de Lègib. vi, 785, B (l. VI, p. 396, Asl.) ; 
ypei(p9» <T’ ÈN Tol^a KîKiVKuixtva (1) *, cf. in Afin. p. 320^0 : 
EN ^(tXKo7f ypdfxfjLATiioif i^av yiypetfjLfjLivovf roCf vofjLova par 
Scylax, Peripl., p. 321, Gail. : EN S's (iapa (ht y(ypA(x- 
(jLivot ÀvS'pKtvTifi par Straboii , vin, 374 : 'nivctKavy ÈN oi> àva~ 
y(ypAfjL(jL(VAt rvyy^ÂvùvAtv ai ^(f Avril Ai (^); par Plutarque, in 
SjrU. §. 6 : ypA^ôvTtav ÈN vr'iVA^ii cf. in Pericl. 30, l. I, 
p. 650, Reisk. : to tivakiov ÈN à ro -^tf^iA/xx ytypAftphoy 
irCyy^AViVi par Diogène de Laërle , v, 51 ; àva9(7vai S'\ kaî 
TOüf vrivAKAfi ÈN oiif ai Ttif yrir vnptoS'ot itartvi par Galien, 
Libr. de Theriac. adPison. : ypor^At ÈN cta^téT et de us. 
part. y X, 3 : ÈN \(VKaif S't^SipAïf ypAfaatv. Je me borne 

à ces exemples, que je pourrais multiplier sans peine, mais sans 
qu’il en résultât aucun avantage réel pour la conviction que j’ai 
vouluproduire. Le seul exemple que je me permette d’yjoindre, 
et que j’emprunte à M. Lelronne lui*même, c’est celui-ci , tiré 
de saint Astérius, in S. Euphem. Mart. in Biblioth. Pair, 
Auct.y 1. 1, col. 209, B, Combefis. , qui appartient au dernier 
âge de l’antiquité , et qui a rapport à la peinture sur toile : o «Ts 
^a>ypÂ 9 of... TAo-ayTh î<rropÎAv FN aiyS'ôyi yApâ^Af\ et la seule 
observation que je prenne encore la liberté d’y ajouter, et qui 
ne me parait pas tout à fait inutile, c’est que des locutions, 

. I 

pies de locutions analogues , fournis par He'rodote , dont on sait que Pau- 
sanias aflectaib d’imiter la diction : ainsi on lit dans Hérodote, ii , 7 : 

ÈN Xidoia-i Èr^Xi/^ai; cî.ibul. 106: J'vo tutoi ÈN ÈrxtxoXct/ufitTOi... 

tx«ri|«6i i'i Àiif tryiyy^uv'ra.i ; ibid. 124 : yiOou /i fis-TO J xcii Érytÿxi//u- 
ibid. i36 : -rufet/ÂtJ'àL ix ^fJrSeir... ÈN >rf yfifJtixtLTa. ÈN Xi9« ÈT- 
x«xox<tf(/u«ret <r«éi Xf^trTet j ibid. I 48 : irvfet/uic... ÈN <rf /utycU* Èr~ 
yiywir'utt ^ et : 0 ! J'i 'ro7;çoi , ttnrmi ÈryiyXi/yuywtfatT wx**i. 

(1) Cf. Athcnag. pr. Christ. § 14, p. 99-100, ed. Lindner. : ÈN tûx» TlSf 7X1 et* 
wtftiyfX'^ti J Athen . ap. Intcrpret. ad Pollue, z, 84 : ÈN iriixxi xt\tvxe»piym 
cxiit it«Xf74«i. 

(2) Cf. Cebet. Tabul. init. : srivx^..., ÈN » n, yftLfû'y Schol. Aristoph. ad 

F'esp. 816 : my kxtai ... ÈN S y*yfa.p(A.iyit îf ; Themist. , Oral. 11 , p. 29, ed. 
PetaT.*: TOI Èf^JT» iyx*i(haç, >rily icturoû pofpùy rm iriyttxi ÈrxkSiTO^ 

Sjnes. Epistol. cxxzv : tx* 7x»»/xt »... «îc ÈTxxÔito niy rixt»f i Himer. 
Orat.x, 3, p. 566 , ed. Wemidorf. : xxSx^tf ÈN n-i'rxxi <r* rmy ird.>ri(my ày- 
iCTOfoi/xt ; Porpbyr. ap, Stob. Ectog. 11 , 8, t. II, p. 368, ed. Heeren. : mawtf 
ÈN yriyxxt yyyfxppiyx. 
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telles que celles-ci, eJxày ypATrii KN ou iÎKÙy EN- 

o 7 Aor.(l), se Eapportent manifestement au meme principe; 
que d’autres locutions proverbiales, telles que ÈN JcTetT/, ÈN 
TiPpAypÂpitViOM bien encore^ ÈN A6vx^(A/9«^Afuitw c'Tfitô/uif (2), 
citées par M. Letronne lui-méme, témoignent de la généralité 
de cette manière de parler, à toutes les époques de l’antiquité 
grecque. Il n’y a pas jusqu’à des locutions poétiques , telles 
que celle-ci, d’une e^i^/amme de Philippe, carm. XLiiiKppê 
xa.i ÈN KnpS (3) 'TAiS^oKTove j ou telles que cette phrase de 
Nicolas le Sophiste, transcrite par Bast, Epist. cr, p. 212, et 
citée par Blomlield, ad Àgam. v. 796 : ÈN 'xivaxi tS pev- 

pATi ypÂptt roy NetpxiO'ff'ov (4), qui ne montrent combien l’em- 
ploi de la préposition et' en pareil cas était conforme à la Mam- 
maire et à l’usage. INlais c’est surtout quand il s’agissait de 
peinture sur mur, qu’on devait dire , et qu’on disait effective- 
ment iv roiyjp. La preuve la plus décisive que j’en puisse citer 
est le célèbre passage d’Athénagore, où les deux locutions 
iy TtvAKt et h roiyu sont rapprochées l’une de l’autre dans la 
même phrase, Legal, pr. Christ. §. 14, p. 99-100, ed. Lind- 
ner. : ÈN FIlNAKI hiKivKwpiyc» (tkias ÀyS'pos kaÎ yvyAtxoç 

ÉN<tAii4<**''^®*’ 'Te/>i8^pet4er avtov Kotpupiyov ÈN TOÎXO< 

'rnv (TKiÂy. 

J’en trouve une autre preuve dans un passage de Thé- 
' mistius, que je rapporterai ici textuellement, parce qu’il n’a 
pas encore été produit, à ma connaissance, dans la contro- 
verse actuelle ; c’est dans le. Commentaire sur le traité d’A- 
ristote, Tift prnptif KAt ÀvApy»(ricùf i p. 97 (ed. Aid. 1534), 
que se trouve ce passage important : Eoixi yÀp \y ro7f yépovtrty 
w KApS'tA To TrpéÜToy ai(r9»TiKoy ro7f TTAhAtoif rav oiKoJ'optipÂTOty 

(1) Voy. incs Peintures Antiques , p. 236. 

(2) Zenob. Ptxtverb. iv, 89;Hesycfa. v. AtVKorrÂd/UHj Suid. u.Atvxi 

cl Sopbocl. ibid. Cf. Platon, in Charmid. §, 3, p. 63 , cd. Heindorf. ; Casau- 
bon. ad Theophrast. Char.%, iii , p. 42, ed. Fischer. 

(3) ÈN «Nf» est rots ici pour ; ÈN 

(4) La même phrase est citée aussi par M. Boissooade, qui la croit emprun- 
tée de ce passage des Lettres d’Aristænétc , Pp. ii , 10, p. l58 : i ph >«tf vaya 

T«T SaifHia-eof , *. t. cf. ibid. p. 680. 
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a<nTif yÀp ôpv-rTiTtu ^vy^ofxs'y» jceti rovf ÈN *Ùt« t«i/ 'apa.yfiÂrt^v 
ÀTAMt^if rvTovfi af (^bs. ovTù>f) iKsîyA Ttjy èzAi^fieyity Çlis. 
hA\»Mfx(xîvnv OM èy^pta-fjiévMv) rirAvov (1) kaI tÀ ÈN aur? >€- 
ypAfxfAtvct (ÙA (2). On voit que hs figures peintes sur C enduit 
de chaux qui formait le revêtement des murs, se disaient ^a 
yiypAgptfA ÈN TiTÂva. Plus tard encore , on se servait de la 
même locution ; témoin ce passage d’un traité d’Isaac le Syrien 
qui fait partie de nos manuscrits de la Bibliothèque du Roi (3) i 
ZffTtp Ti^virnf t<rri ^oypA^m to vS'up ÈN toîV Wtypiçy locu- 
tion qui répond à celle que les Latins employaient en pareil 


(1) Ce passage est important pour prouver l’usage qui se faisait de la chaux, 
à l’efTetdec/e/urles murs, et d’y produire /’e/ufm/ j«r lequel on peignait i 
if ctùrf yty f.ctpph<t ÇSu. Je rapporterai à l’appui une glose d’Eusthate^ citée 
par Valckcnaer, ad Tbeocrit., i. 30, pour expliquer la différence de *oyi^„, 
pulv^erem adspergere, d’avec xoy.f» , catee itlinere ; voici cette glose ad 
lliad. r, p. 289 , 38 ; cf. ad P, p. 1 153 , 12 : Ôptipot yuty xorinr xi-yti <r»y ÂxxSt 

oi' Si fj.tr Ôfxrtff,, rtif -t/tav#»* ?t... fSfJttyiftTcu, KouSi if oî 

*«ti toT^oc x(xoytit^(yoc< On liA dans Lucien, de conscr,. Histor,, §.62 t IV 
p. 217 : Si TiT<t»û. xeti ivixÂxv^af, iitiypx^t <roJ»o^« tsw toti jSeteil 

Xivoy.TOc. 

(2) Dans un autre Commentaire du même écrivain sur le traité d’ Aristote 
frtfi ifvxucf , p. 102, verso , 1. 7-8, on lit ce passage : tit yàp if yi<ro.f ni dvif 

fr»;^t/7rftupx (rt/fTctpdrrfi xai ;r(it»r »>*{ éxanxirBut x<ti /oxi7» to î» /lî# 

T«c Tl ÉN note not^ox yf<*ppà( j et plus bas, p. 103, 1. A3-44 j'.i 
noTt fropixeouetf idon, f ÉN -ro7t nd^ox iiri fj^Xflt ipotinnn^c 

«,-r.â.^iy.y. Il s’agit ici , il est vrai , de ligures d'animaux qui apparaissent 
dans le delire de la fièvre , d’après certaines combinaisons de lignes, de traits 
dans le mur, et non de peintures réelles d'animaux ; mais l’emploi de la lo- 
cution , ^5* ÈN To7f ndxox , empruntée à la peinture sur mur, n’en con- 
serve pas moins toute sa valeur. Ce qui achève de mettre hors de doute 
l’usage de la préposition i», en pareil cas , c’est cet autre passage du même 
auteur , où il s’agit de peintures sur bois , et où se produit encore la locution 
tf x,fXK, ; jc^lc lire du Commentaire sur le traité ‘xtf, /ut»V»ç x«i dfxfjfi. 
Ct»ç,^p, 97 : 0 . 0 » ydf ni ÈN ^.'»«x. ytyfxfjfjtfff ÇJo», xxl inni xxi ùxdf„ 
K«. cfTntf IX». Srxf pif x*Ô’ xvni ni ^^o» ic£ni ÈN Trifxx,, d n. x. 

(3) Je dois ce passage à un jeune et savant helléniste , M. Miller, attaché 
au departement des manuscrits grecs de no'tre Biblioüièquc du Roi. C’est 
une règle «pie je me suis faite en toute occasion de rendre à chacun ce qui 
lui appartient J et jamais l’acccmplisscment de ce devoir ne me fut plu» 

M ^ M ‘'",7'*'”,“'“ ™ i “i i P“Wi«r «■>« obligation cn„ri 

M. Miller. Il y a bien peu de mente sans doute à reconnaître que l’on doit 

tel passage à tel de ses amis ; mais il y en a encore moins à faire le contraire, 
et a SC parer du savoir d’autrui.comme du sien propre; ce que je dis au resté 
comme une observation générale , et sans en faire l’application A personne. 
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cas*, témoins aussi ces passages de Pétrone, §. xxix, p. Ml : 
canis... IN pariete erat pictus.i de Pline, xxxv, 9, 36: ima- 
ginemlN pariete delineavit ; d'Ampelius, Libr. Mentor, c. viii, 
{ap, Orcll. Append. ad Phil. Byz. p. I5l ) \ Ambraciœ in 
KpirOy IN pariete sunt picti Castor et PoUux et Helena, 
manu outochthonLs , et nemo invenire potest quis pinxerit ,* 
pour ne pas citer d’autres textes déjà produits dans cette con- 
troverse. Je crois donc qu’il ne saurait rester, pour aucun 
homme de bonne foi et suffisamment versé dans la littérature 
grecque, le moindre doute à cet égard ; n’eussions-nous que la 
locution €KTo<;^/o/ ypetipoth dont se sert Denysd’Halicarnasse (l), 
pour désigner des peintures exécutées sur le mur, locution 
évidemment dérivée de ypÂpeiy ty rot^a, nous serions en droit 
d’affirmer que cette dernière expression a pu seule avoir le 
sens positif qu’on s’efforce, contre toute raison, d’étendre à 
')peipuv i7ri > OU f-ri rot^ov J d’où je conclus ,• et j’espère 
que vous en conviendrez avec moi, mon illustre confrère, 
qu’en assimilant des locutions aussi diverses , M. Letronne a 
agi un peu inconsidérément. Peut-être aussi, me permettrez- 
vous de dire qu’il y a eu encore quelque légèreté de sa part , 
lorsqu’il dressait sa liste de locutions auxquelles il attribuait 
la même valeur, d’y comprendre KetTitypeipuv iTrirovs rot^ovf , 
sur la foi d’un seul passage de Polyen , et d’y omettre ypdutv 
iU TovfToty^ovf , qui aurait précisément le sens qu’il cherche 
partout, et qu’il voudrait obtenir à tout prix , celui de peindre 
sur les murs. Il est certain, en effet, que les meilleurs écri- 
vains grecs , et non pas seulement Polybe , emploient 
pour iv , justement dans le cas dont il s’agit. Ainsi Hérodote a 
dit , 1 , 203 : . È2 t»v iffônTo. iyypûpstr j et v , 59 : È2 

TotAvra.fS't^ôipAfypeLfovffii Andocide, de Mjster, p. é0,34, 

(l) Dionjs. Hal. Fivgm. xy\, 6 , e<l. A. Mai. Voy. raes Peintures Antiques, 
p. où ce texte important a e'ié cit^ et discuté. J*observe à l’appui de la. 

lociilioD ÎTToi;^ioi ypuqaii , que l’on disait aussi tvvxoi yfaLpetî, pour des pein- 
tures sur iois, if vx»; ce qui revient au même principe. Un exemple de 
celte expression est cité par Ducange, Gloss, med. et infim. Greeeit. v. 

p. 651, d’après Constantin Porphyrogénète, in BasiL, n. 85, ed. 
(jombcUs.; et l’usage n’en avait pas été étranger à la haute littérature 
grecque; c’est ce qui sera expliqué ailleurs. 
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Reisk : àvayfâjpuf EiS toi/ Ttîiyov } Deraoslhène , adv. Timocr. 
p. 702, l2 ; ÀvttyfÂ^Af tIv fofjt.ov EiS ktvKtDfÀAi Lysias, pr. 
milit. p. 323 : ypeL^-AVTîf El2 KivKCùpA ; Lucien , Cronosol. 
§. 14 , t. IX, p. 17, Bip. : o/ tAouVio/ ypA^orray psv È2 TtyÂ- 
Ktoy} Diogène de Laêrte, ii, 127 : htypApty eIS rovS'A^oa 
Suidas, T». : È^ta^TpAKurB»' El2 tATpAKoy typA^ovi le scholiaste 
d’Aristophane, ad Ran. 926-7 ; ^«typAtpûy 'Bi'S rÀf etcTTri <T«if ; 
notion que le même grammairien exprime en un autre endroit , 
adydcharn. 1059, de celte manière: i^eàypÂ^ovy ÈN t? àattiS'i. 
Qui ne sait, d’ailleurs, que l’ori disait habituellement Eis rüy 
arn^iiyy pour ÈN t? ottiiam, ÀyAypÂpuyi de meme que l’on 
trouve El2 vS'ap ypApn<> Schol. Arbtoph. ad Vesp. 280, 
pour ÈN ü^etTi ) ou eIs Ti 9 pAVy Philon ap. Hellad. p. 4 , pour 
ÈN rlpp^ ? landisque l’on ne trouve que comme des exceptions 
bien rares à un usage général, M ffinxny M roly^ay, comme 
équivalents de h «ttwar, h roiya. Or il est certain, en bonne 
critique, que oe n’est pas sur des exceptions plus ou moins 
rares, empruntées à des écrivains plus ou moins classiques^ 
mais sur des textes , conformes à l’usage général et au vrai 
génie de la langue grecque , que devrait s’appuyer l’interpréta- 
tion absolue que M. Letronne donne en toute occasion au 
texte de Pausanias : d’où il suit que son travail pèche par la 
basé, et ce qui explique comment son opinion , conçue à priori, 
en dehors des faits et des témoignages , se trouve en désaccord 
avec la langue, aussi bien qu’avec l’histoire de l'art. 

Commë je cherche de bonne foi la vérité, et que f tout en 
rassemblant les passages qui justifient ma manière de voir, je 
n’entends point dissimuler avec vous, mon illustre confrère, 
les textes qui peuvent la contrarier, je ne nierai pas que l’on 
ne trouve quelquefois f<ri employé dans des cas oir, suivant la 
doctrine grammaticale que je viens d’exposer, on devrait s’at- 
tendre à rencontrer tv. Ainsi, l’on lit dans Hérodote, v, 59, 
Èni rpi'jToffi lyKiKohApptyA (l)^ mais il est vrai que l’usage 

(!) Maie, du reste , Hérodote sc sert habituellement de la proposition <î en 
pareil cas; témoins ces deux passages, ii , 148 : oî /• 
ftiicn irXioi; ét ibid> ; , ÈN t» /xty.Âh* 
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à'insérer, àUncruster, soit des lettres, soit des ornements ou 
des Jigures, d’un métal diO'érenl, dans des meubles de bronze, 
justifie ici cette locution , de manière à la faire rentrer dans 
mon système. On lit pareillement dans Aristophane, Acharn. 
1059; fAiyttKiiv KTléypctÇoy r»v Fo^j/oVct (1), et Han. 926-7: 
'n* àffTtJ'av ÈnévTets ypu'TaitTovf ^tt\x.ttKa.Totjf (2); mais il est 
* vrai encore que l’usage primitif, qui avait été de rapporter 
sur les boucliers des emblèmes métalliques, rvTrovs ^AhKitKei- 
Touf, ce que l’on appelait proprement motivait 

l’emploi de la même locution dans le cas où il s’agissait de pein- 
tures, de ces peintures qui remplaçaient les emblèmes. Toute- 
fois, je conviens que, dans des textes tels que. celui-ci de 
Josèphe, de Machah., §. xvi , p.’ 1100 ; Ei ‘<T’É|or a/ttTr, cÎA'inp 
EFli rtvdi 'rivAKOf ^aypAtpnjAi rnv rtifeù(reCè/Af lAToptAV,ou. d’Ar- 
témidore, Oneirocr., v, 53, p. 417, Reilf. : rtiv ùxova ayrar» 
ny Êni TivAKi ytypAppivuv y l’emploi d’èxi pour tv ne 

peut s’expliquer par aucune circonstance accessoire, et qu’il ne 
se justifie que par un abus de langage, devenu plus commua 
sans doule à l’époque de ces écrivains de la basse grécité , 
mais non pas resté tout à fait étranger à la haute littérature , 
puisqu’on lit dans Ménandre, à propos des Tablettes des 
interprètes des songes , Fragm. Henioch. p. 71 , ed. Meineck, ; 
Èni TOU AAVtFiov, et dans Aristote, Problem. x, 14, p, 101, 
Duval. : Èni rav KA'!rnhtuv ypA^ôptvoi (3). C’est comme une 

X 

(1) Cf. Schol. ad h, l. : oti eifoc/? ÈN <r* irrlS'i fjttyixni rofyiyA, 

(2) Cf. Schol., ibid.: Etmôeto’i yàf ^ttyfatnTt EiS t«c àvirij'ett aittcùc. Cette 
glose a rapport à im usage diil'ércot de celui auquel fait allusion le vers 
d’Aristophane; car le mot ^KctxxuAÂToi/c ne peut s’entendre que d’objets /<i- 
hriqués en bmnze et insères dans te bouclier, Jt’ àèirij'mr iirosTCLt. 

(3) Le teste porte c’est d’après cette leçon qu'on a suppose' que 

les Académiciens d'Herculaniim avaient admis l'existence d’eniet^nes peintes 
sur les boutiques , fait établi , d’ailleurs , par plus d’un témoignage authenti- 
que , notamment, par ce passage de Sénè(|Ue , Epist. xzxiii : TVer cmiorem 

, decipimus nihit inrenturum , quum intrarerit, prœterilla quat in fronte SL)S- 
PENSAiun/; cf. Cicéron, de Orator. ii, C6; Quintilian. vi, 3, 33; Plin. xxxv, 
1,8; voy. Pitiur. d’Ercol. t. IV, tav. li , p. 247 , 9), Mais le passage en ques- 
tion d’Aristote n’a rien à faire avec l’usage dont il s’agit, la vraie leçon de 
ce passage étant iri itUt KapirChmy, ainsi qu’elle a été rétablie en dernier lieu 
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des rares exceptions à l'usage qui prescrivait en- pareil cas 
l’emploi de iv, que j’admets la phrase de Pausaniàs, i , 2, : 

yty^ATndu ÈFli tw en y joignant celle de Lucien, 

Dial. Meretr. iv, t. VIII, p. 211 , Bip. : Tet KFli rrav ratyav 
ytypAfjifiitvA (l) ; mais, sans accorder à ce petit nombre d’exem- 
ples, presque tous fournis par des écrivains d'une époque plus 
ou moins récente (2), l’autorité que leur attribue M. Le- 
tfonne : en quoi je diffère radicalement de l’opinion de ce 
critique. 

De toute cette discussion, il résulte', ce me semble,' avec 
toute ^probabilité , deux choses d’une assez grave conséquence 
pour la question qui nous occupe. La première, c’est que l’usage 

par Zell, Feriensehriften, /»*• SammL S. 46, et admise par Boettiger, ^rehàol. 
und Kurut, S. 221. Mais pour 6lrc tout ù fait exact, le savant antiquaire que 

viens de nommer, et dont la mémoire me sera toujours chôre , aurait dû re- 
marquer que c’est seulement dans un autre endroit de leur recueil, t. V, 
tav. Lxviii, p. 302, 2), que les Académiciens d’Herculanum avaient-cité le 
passage en question d’Aristote, et qu'en le citant, ils introduisaient précisé- 
ment la leçon sur la foi d’une correction de Vossius, qui entendait 

ce mot KctfjftrvKan de tabUUes courbes, où se peignaient des Ggures, que cette 
courbure faisait ressembler à des pygmées. La note de Vo8sius>.se trouve dans 
ses Observaüons sur Mêla, t.III, 8, p. 854s mérite de la correction que 
Boettiger. attribuait à Zell , appartient, comme'on le voit, au commentateur 
de Mêla. Mais, quoi qa’il en soit de la valeur de cette correction, il n’en 
résulte rien qui doive modifier mon observation au sujet de la préposition 
tiri dans ce cas'ci. , , ' , 

(1) A ce passage cité par M. Letroope, il aurait pu joindre encore celui-ci 

qui se lit dans la suite des mêmes Dialogues, x, p. 244 : tiriypatesiT fcoi ioxu 
Éni TOI/ Toî;^ot/ ff KtfcLfstntm... ifSfetxn fro$h xaCouaet. ^ 

(2) J’y ajoùte cei exemple fourni par Plutarque , in Phihpcem, p. 358, A : 

xaî yif •retK'TtxSi tiU ÉIII roTç 7 r>Tetx*oif tuv et 

cet autre, tiré du titre d’une pièce de vers de V Anthologie, adespot. ccxxix 
b, t. IV, p. 164, Jacobs. : tic )6oi7» x«i rpâyor Èlli iriraxoc âfyvfov iyktxoXêtpt.- 
/stfovf.Je remarque encore que, dans une circonstance où il s’agit du même 
fait , deux écrivains , à peu prés contemporains , emploient , l’un la préposi 
tion i» , l’autre, la préposition iiri, d’une manWre à prouver que ces deux 
prépositions leur paraissaient équivalentes; ce qui ne pouvait tenir, je le ré- ^ 

péte.qu’à l’un de ces abus de langage , qui deviennent plus communs aux , 

époques où les langues se corrompent; Plutarch. de Isid., p. 436 (t. Il, p. 363, 
Wyttenbach.) : i» yov» ÈN trfovixùt «roû itfoO 'rut 

/uItb» cf. Clem. Alex. Stmm. v, 7, p. 670 : i» Aiora-oHi -rît AiyvTTot/ 

Èni Toû itfov xeXovphiu nv^.csTOç JiaTi'rvjrwT*» ttaUhi. 
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• 

à peu près général , à presque toutes les époques de la littéra- 
ture grecque , a été de se servir de la préposition «v, quand on 
avait à exprimer la double idée à' écrire et de peindre, soit 
sur bois, h TtivAKiy soit sur mur, èv à l’exclusion de 

i7rt, qui s’employait phis proprement et plus habituellement 
quand il s’agissait d’obje*ts rapportés sur, appliqués sur, La 
seconde ) c’est que Pausanias est resté lui-raéme 6dèle à cette 
règle, toutes les fois qu’il a eu à parler de dessin ou à' écriture 
sur bois; auquel cas, il ne manque jamais de dire iv TtvAKty 
au lieu de «tti •^'ivakos, ou éti 'xtvAKt : d’où|il suit que, s’il 
eût eu à parler de peintures sur mur, il eût exprimé cette 
notion par les mots , iv réiç .et non pas par 

ceux-ci, Wl Tov Toi^avj qui doivent s’entendre, dans le plus 
grand nombre de cas où ils se rencontrent chez cet écrivain , 
de.peintures appliquées sur les murs (I). Telle est, en effet , 

(1) J’avertis ici , pour prévenir certaines objections « que cette distinction 
entre it et iiri ne doit pas se prendre d’une manière tellement absolue , 
qu’elle ne soit susceptible d’aucune exception , à raison des circonstances. 
Quand la préposition iv .est jointe à un autre mot que 70 /^», et qu’elle indique 
la plact , Yendroit, le monument, où telle peinture est placée, plutôt que la 
nature' ûe cette peinture même, il est sensible qu’un ne saurait rien conclure 
en pareil cas de 1 emploi de i* , dans la question de savoir si cette peinture 
était sur mur, ou autrement. Ainsi , dans cette phrase de Pausanias, ii, 3, 3 î 
EN J’t avTM ( yrtfiCoXM ) to ÔJ'utretmt..,. néxftHfsa. î;^oi/vct , la prépo- 

sition ÈN n’a d'autre valeur que d’indiquer l’existence d’une peinture, quelle 
qu elle fût , oxe» le péribole , ou l’enceinte dont il s’agit; notion exprimée 
ailleurs par le même écrivain de cette manière, ifTac/âa yiyfaensu , ou ît- 
TituBa i<nt y tyfupfihoi; Aimi encore, si l’on lit dans Pausabias, 1 , 3, î' : 
yfetfctç f^ovirtt , la même idée est énoncée par un scholiaste d’Homère , 
ad lliad. i, 530, par : ÉN t»i ero£ yfâ^ci, • et c’est par cette raison qu’en 
parlant des peintures du Pœcile, Pausanias a pu dire, i, 15, 2 : ÈN /» t» 
pifm T«» , pour indiquer qu’il s’agissait de la j)einture placée oins 

celui des murs qui occupait le milieu, et non pas pour dire que cette peinture fût 
exécutée sdr le mur même. Des phrases, pareilles, à celle-ci , d’un Discours Ae 
saint Grégoire dé Nysse,^e Tkeodor. Mort. t. II, p. 1011 : o7<T»f yàf K*i rpA®ii 
cidirmaa EN T 0 »^a» Xciai7t jta! <rà piyctXei eifiKtîr’ voy. mon Tableau des Cata- 
combes , p. 187, 226), ne prouvent pas davantage qu’il fût question propre- 
ment de pe»/ir«re r«r mur. Du reste, pour mettre mes lecteurs à même de 
juger parue exemple des plus décisifs, de quelle manière j’entends en général, 
et sauf les circonstances particulières, la distinction à établir entre i» et ivl, 
je rappellerai cette phrase d’Aristophane, etr, 450 : irfiyfipmpis ÈN «rorc 
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l'opinion à laquelle je m'arrête, et qui résulte, comme vous 
venez de le voir, mon illustre confrère, d'une analyse gram- 
maticale Suffisamment rigoureuse, en même temps qu'elle se 
justifie par toutes les circonstances^ de l'histoire de l'art, qUi 
sont venues à notre connaissance. 4 ‘ ^ 

..Appliquons en effet la théorie philologique que je me suis 
attaché à déduire exclusivement des textes , appliquons4a aux 
peintures citées par Pausanias , comme existant de son temps 
à Athènes^ et au sujet desquelles il nous (sst resté d'autres ren- 
seigneinents qui uous permettent d’apprécier la valeur de son 
témoignage. C'est le cas de quatre des monuments attiqueS , 
où'Pausanias a observé des peintures; et si l'application que 
nous allons fai|« au texte de Pausanias des éléments de con- 
frontation que nous possédons donne un résultat confo.rme à 
celui que nous a procuré l'analyse philologique , vous con- 
viendrez, mon illustre confrère, qu'il serait difficile que la 
vérité ne se trouvât 'pas dans un pareil accord de faits et de 
témoignages. Les quatre monuments attiques dont il s'agit , 
sont : 1 ®. le Thcseionf 2®. le Pcecile^ 3®. la Pinacothèque des 
Propylées ;* 4®. V Érechtheion de l'Acropole. Examinons sépa- 
rément chacun de ces monuments, sous le rapport qui nous 
intéresse, et dans l'ordre que nous venons d'indiquer. 

I. Il semble que toute discussion doive être épuisée en ce 
qui concerne les peintures du temple de Thésée (l). D'après la 

manière dont s'exprime ici Pausanias , 1 , 17, 2 : BnvMç ivrh 

^ • 
r 

, où U s’agit de choses écrites se» des tablettes, en la rapprochant de 
celle ci, du même écrivain, Plut.QQl : Tetlli roû rftiyiîfstna. , où il 

est question de comestibles de dessert portés sdh un plateau; et je soutiens que 
cette distinction est ù la fois conforme aux principes de la grammaire et'à 
l’usage des meilleurs écrivains. 

(I) J’aTerlis ici que je continue de regarder comme le temple de Thésée, 
l’édiGcc encore subsistant à Athènes et connu sous ce nom , sans tenir compte 
de l’idée de M. Ross, qui y voit le temple de Mars. Ce n’est pas ici le lieu d’ex- 
poser les motifs sur lesquels se fonde ce savant , pour s’éloigner d’une opi- 
nion depuis si longtemps établie et si généralement admise; j’aurai occasion 
de traiter ailleurs cette question avec tout le soin qu’elle comporte. Pour le 
moment, je me borne à renvoyer mes lecteurs à là dissertation de M. Ross . 
intitulée : tÔ 0»vt7or 0 N«*c tov Aftat, et publiée à Athènes en 1838. 
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Upotf’ ypetp<ti <T« «/V/, 'Tpof kfAtt^ôvAf k^nvoLiot fÀttyofJitvoi , il 
est certain que rien absolument n’indique de quelle sorte 
étaient ces peintures , ni si elles étaient sur bois ou sur mur; 
et' que c’est "seulement dans les paroles qui suivent : tou cTè 
rphoy réSv rotywv n yfet^n» que se trouve une indication', bien 
faible encore et bien équivoque , qui a- été interprétée par 
M. Letronne, avec l’assurance que vous lui connaissez, dans le 
sens de peinture sur ijiur. Je ne reproduirai point contre cette 
interprétation les arguments que j’ai déjà fait valoir, ni ceux 
qu’a employés à son tour M. Welcker. Je rappellerai seulement 
qu’en se fondant sur un autre témoignage, que nous devons 
à Harpocratîon , v. rioAu^vwTor* typait Tar h t 5 ©«o-gwr 
itpw KO.I rÀf iv * hvàt.Kti^ yp<t(pÂç (1), M. Siebelis avait vu, 
dans ces peintures du temple de Thésée, une suite de tableaux 
peints sur bois et appliqués sur muf , tabulis pictis : en quoi 
il se montrait plus fidèle à la véritable doctrine de Tart antique 
que M. Hirt, et même que M. K. Ott. Mùller, qui s’étalent 
prononcés pour une opinion différente, et qui ont obtenu à 
ce litre l’approbation de M. Letronne. Quant à vous, mon 
illustre confrère, qui ne cherchiez ici que l’élément philolo- 
gique , et qui ne trouviez aucune base tant soit peu solide pour 
une détermination satisfaisante , vous avez laissé la chose indé- 
cise comme un de cès cas douteux qui se présentent si fré- 
quemment dans le texte de Pausanias , et qui doivent se résou- 
dre , soit d’après quelques «circonstances particulières, soit 
d’après la connaissance générale de l’histoire de l’art. Mais il 
il est une de ces circonstances qui se rencontre ici, et sur 
laquelle on s’est principalement fondé pour affirmer que les 
peinturâs du Théseion étaient sur mur : c’est , d’une part , 
qu’il s’est conservé des traces de stuc en certains endroits des 
parois intérieures de ce temple, et, d’autre part, qu’il y avait 

été pratiqué, sur les' trois cotés de la cella, à la hauteur dé 

» » * 

* 

(1) témoignage a été copié par Suidas , avec la fausse leoon m b*9>tvfS, 
<|ùi a été corrigée par Reinesius, ad Suid. p. 50, et qui l'avait été aussi par 
Vaickenacr, >^oniÆE. p. 371 (et non 874 , comme cite M. Letronne, qui 
ne parait pas avoir vériGc ici la citation qu’il emprunte). 



LETTRE A M. HERMANN. 


27 


dix ou douze pieds au-dessus du sol, un enfoncement d'un 
pouce eCdemi de profondeur, destiné à recevoir la' peinture 
sur enduit qui formait là décoration intérieure du Théseion. 
Or, il importe de réduire encore une fois à leur juste valeur 
des allégations qui ne reposent que sur une observation impar- 
faite, ou dont on a tiré des conséquences tout à fait gratuites. 

En ce qui concerne les tr'aces de stuc observées' sur quel- 
ques parties des murs du Théseion, le résultat des investi- 
gations entreprises sur ma demande par dès architectes placés 
à Athènes sous les ordres de M. deKlenze, résultat que j'ai 
rendu public dans les propres termes où il m’avait été trans- 
mis (l)r a été qu’i7 ne subsiste ejfectivement sur aucune des 
masses de V enduit , qui parait provenir des temps chrétiens , 
la moindre trace de couleurs, la moindre apparence de traits 
ou de contours. Dans une discussion contradictoire,, qui a eu 
lieu récemment sur le même sujet entre M. Letronne et moi, 
dans le Journal des Savants (2) , ce critique , reproduisant le 
renseignement qu’il devait à M. Thiersch, n’a terni aucun 
compte de l’assertion contraire que j’avais reçue de M. de 
Klenze. Mais le fait qu’il lui a convenu de passer sous silence 
n’en subsiste pas moins avec toute sa valeur, avec l’aiitorîté 
d’une vérification entreprise par un architecte de profession , 
contre l’observation d’un philologue qui n’était pas ici sur son 
terrain. Pour anéantir un pareil témoignage, il faut autre 
chose que du silence; il faut une vérification contradictoire 
régulièrement faite et dûment constatée. Jusque-là , je m’en 
tiens au témoignage de M. de Klenze, et/e nie qu'il existe, 
sur les parois intérieures de la cella du Théseion, des traces 
de stuc antique que Von puisse attribuer, avec la moindto 
apparence de raison, aux travaux de Micon et de Pdljgnote. 
Tout au plus, pourrait-on y voir des restes de peintures byzan- 
tines , dont les chrétiens couvrirent les ' murs intérieurs de 
cet édifice, lorsqu’ils le convertirent à l’usage de leur culte; 

(!) Voy. la Préface de mes Peintures Antiques , p. xii. 

(2). Voy. le cahier de Juillet, 1837, p. 391 , et le cahier d'octobre, même 
année, p. 590-594. 
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peintures dont il subsistait encore quelques vestiges dans le 
dernier siècle , au témoignage de Cbandler (1), et dont la 
mention expresse, telle qu’elle se trouve dans le livre même 
de Cbandler, a été ^prudemment écartée par M. Letronne ; 

(I) Voyage en Grèce et en Asie mineure, t. U , p. 444 , tr. fr. J’avais cité ce 
témoignage dans mes Peintures Antiques, p. 303, note, et je l’ai rappelé dans 
le Jourh, des Sav., octobre, 1837, p. 593, 1). M. Letronne l’a passé sous silence, 
ou bien il ne l’a pas connu j car, dans ses Lettres d'un Antiquaire, p. 99, il se 
livre à des suppositions qui' ne peuvent se concilier avec l’observation de 
Cbandler. Ainsi, il dit que les chréàens, en s’emparant de ce temple pour en 
faire une église à leur usage , ont dû ftdre disparmtre Us images profanes qui 
auraient déshonoré V édifice saint; peut-être ensuite, ajoutent 'il, ont-ils recouvert 
le tout d’une couche de couleur blanche ; et il cite â l’appui l'usage des chrétiens 
de l’Égypte. Quelques lignes plus bas , il ajoute t iU ont pu se contenter de 
gratter les peintures à moitié effacées, et de mettre à nu les parties de stuê qui 
existaient encore. 11 est clair, qu’en faisant toutes ces suppositions , M. 'Le- 
tronne ne savait pas que les chrétiens avaient réellement exécuté des pein- 
tures de leur façon à l’intérieur du Théseion et dans \e' pronaos , où elles sont 
encore visibles. 11 est-bien évident aussi qu’en prêtant aux chrétiens byzan- 
tins cette couche de couleur blanche, pour toute décoration de leur église, 
M. Letronne s’est montré complètement étranger à la connaissance de l’art 
byzantin; car c'est bien des églises de cette période qu’il est constant que tout 
y était peint ou colorié, au moyen de l’emploi des marbres divers, de la mo- 
saïque et de la peinture proprement dite, et non pas simplement couvert d'une 
couche de blanc; en sorte que le critique se trompe doublement , en voyant des 
temples peints sur toutes leurs murailles, ü l’exemple de l’Égypte , dans l’an- 
tiquité grecque , et en ne voyant qu’une église enduite d'une couche de blanc, . 
dans la période byzantine, toujours J l’exemple de l’Égypte dèvenue chré- 
tienne. L'habitude qu’il a de chercher en toute occasion des exemples en , 
Égypte , lui a fait alléguer ici mal à propos le procédé des chrétiens de la 
Thébaïde, qui ne prouve absolument rien au sujet des Grecs byzantins 
d’Athènes; et quant à cette idée, que ces Grecs de l’Athènes chrétienne se 
seraient contentés de gratter les peintures antiques, et de mettre à nu les parties de 
stuc qui existaient encore, c’eût été sans doute de leur part un procédé fort 
obligeant pour les antiquaires de notre âge , qui cherchent è tout prix ces 
restes de stuc antique , et qui en ont besoin pour appuyer leur système ; 
'mais, avec la meilleure volonté dn monde, il est impossible de prêter aux 
chrétiens d’Athènes un travail aussi grossier que celui de se borner à gratter 
d'anciennes peintures, avec une intention aussi ridicule que celle de mettre à 
nu les parties de stuc qui existaient encore .* le tout pour l’ornement de leiir 
église. Mais d’ailleurs , il est de fait , et je ne saurais trop le redirç , pour 
montrer à quel point les connaissances les plus élémentaires de Vantiquaire 
manquent à M. Letronne, il est de fait quo les églises byzantines, sans excep- 
tion de temps et de lieu, c'taient tontes couvertes àe peintures, et nou pas 
d'une simple couche de blanc. 
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mais, du sluc antique, provenant des peintures de Micon , je 
répète encore une fois qu’il n’en subsiste aucune trace. 

Reste le second fait , celui des parois intérieures de la ceüa 
appareillées de manière qii’un enfoncement d'un pouce et 
demi, qui se trouve entre le soubassement et la frise, pût 
recevoir une peinture sur enduit. Mais à cet égard encore , 
l’observation de M. Thicrscb a besoin d’étre vérifiée avant de 
pouvoir être admise en toute confiance (l). Je pense encore 
que, si cet enfoncement existe à la profondeur indiquée, il 
a pu tout aussi bien servir à encastrer des panneaux de bois, 
qu’à recevoir un enduit. L’objection qu’on ne remarque plus 
sur la muraille des traces de clous et de scellement , est pué- 
rile, lorsqu’il s’agit d’un édifice qui a été converti en église 
dès le IV* ou v* siècle de notre ère , et qui n’a rien conservé 
de sa toiture antique. Mais, du reste, vous avez pu^observer, 
mon illustre confrère, avec quelle liberté M. Letronne use 
des renseignements qu’il se procure, suivant le besoin de son 
opinion. Ainsi , dans ses Lettres cT un JLntiquaire, où il a 
publié le texte de- la lettre de M. Thiersch , p. 101, Verfon- 
cernent dont il s’agit est effectivement iiL environ un pouce et 
demi^ et c’est le même enfoncement d'un pouce et demi qui 
est allégué, sur la foi de ce texte, par M. Letronne, p. 105, 
comme V emplacement des peintures'de Micon. Mais, en re- 
venant sur ce sujet dans le Journal des Savants, juillet, 
1837, p.. 391 , M. Letronne réduit la profondeur 'donnée par 

(1) J’obserye que ce renseignement même dû à M. Thiersch porte entiê- 
ment à faux, ainsique cela pourait se présumer de la part d'un philologue 
étranger, comme l’est M. Thiersch, aux études architectoniques, et que 
j’ai <lté à même de le constater par l’examen que j’ai fait sur place do temple 
de .Thésée. La saillie remarquée par l’helléniste de Munich à l’intérieur du 
Théseion , et qui lui a fait tirer, à lui ainsi qu’à M. Letronne , de si étranges 
conséquences d’un fait si naturel , est un socle continu , qui régne , non-seu- 
lement au dedans , mais encore au dehors de cet édifice ; et la même parti- 
cularité se remarque à tous les édifices attiques du même ordre et do même 
âge. J’aurais dû me douter de cette méprise commise par M. Thiersch ; et en 
rétractant ici l’usage que j’ai fait, pour mon propre compte , Peintures 
tiques, p. 148-149, de ce renseignement fautif, je regrette d’être obligé de 
dire que j’ai eu tort d’y accorder la moindre valeur. — ( N<ile ajoutée.) 
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M. Thierscb à un pouce ou même un demi-pouce, comme je 
l’avais fait moi-même, d’après une lettre dé M. Thièrsch. Que 
penser de celle contradiction de M; Letronne avec lui-même 
ou avec M. Thièrsch ? c’est vous , mon illustre confrère , que 
j’en laisse juge*, mais, quant à moi, j’y vois la preuve que le 
critique, préoccupé de son idée, allonge ou raccourcit les 
mesures qu’il emploie, suivant sa convenance, comme, en d’au- 
tres circonstances , il presse ou étend les textes qu’il discute , 
de manière à les rendre élastiques sous sa main et dociles à sa 
pensée : toujours, suivant le besoin de son opinion.' . 

En résumant donc Ce qui concerne les peintures du temple 
deThésée(l), il est avéré, d’une part, que le tëxte dePausanias 
ne fournit aucun moyen certain de décider si elles étaient sur 
nuir, ou bien sur bois et encastrées dans le mur; de l’autre 
part, que l’état. actuel des murailles.de cet édifice n’offre au- 
cun vestige de peintures antiques qui y auraient été adhérentes : 
d!où il suit que la question doit se résoudre d’après l’ensemble 
des faits généraux qui constituent l’histoire de cette branche 
de l’art, à celte époque de l’antiquité.. Si les parois de la 
ce//a montrent que la surface du marbre y est restée brûle i 
celte circonstance , qui a été exploitée avec beaucoup d’in- 

(I) Je n’ai pas dû ometlre une observation qui se trouve dans la Description 
des Antiquités d'Athènes, par M. PtUakia, p. 8S, à l’article du temple de 
'l’iidsëe i a on y aperçoit, dit-il, de faiblçs traces d’ancienne peinture. C’est 
« probablement tout ce qui reste du pinceau de Micon. » Mais Cette observa- 
tion n’a aucune valeur, d’abord, parce qu’elle ne fait que reproduire, dans les 
mêmes termes, la phrase de Cbandler; ensuite, parce que l’auteur ajouté 
immédiatement : k sur la frise intérienrc du pronaos était peint le combat des 
« Albe'nicns contre les Amazonet^ » car il met ici dans le pronaos ce qui était 
dans le temple même, et sur la frise, ce qui se trouvait , dans toute hypothèse , 
sur le milieu de la paroi, entre le soubassement et la frise; d’où il tfuit que 
l’auteur n’a su pi comprendre le texte de Pausanias, ni observer le temple 
qu’il avait sous les yeux. De plus, il est constant que cette frise du, pronaus 
était remplie par des sculptures de haut relief, représentant le combat de 
Thésée contre les Pallaatides, comme l’a montré M. K. Oit. Millier, 'Hyperbor, 
Stud., p. 27G-296, le.squellcs sculptures s’y voient encore aujourd’hui en place ; 
en sorte que, de toute, manière, l’opinion du cet. écrivain , à peine compré- 
hensible de la part d’un homme qui écrit à Athènes , ayant soua scs yeux le 
temple de Thésée , cette opinion , dis-je., est absolument de nulle valeur. 
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sistance par \J. Letronne dans l’intérét de son opinion, peut 
tout aussi bien s'expliquer dans le système, contraire , celui de 
panneaux de bois peints appliqués contre la muraille 'y auquel 
cas, il. était efTectivement inutile.de donner le dernier poli 
aux assises de marbre, qui devaient recevoir un revêtement de 
tableaux peints. Cette circonstance a d'ailleurs été considéra- 
blement exagérée dans les termes où elle a été présentée par 
M. Letronne. On a parlé en effet d'une surface du marbre 
régulièrement piquéè à coups de ciseau , c’est-à-dire , d'un 
marbre qui na pas été laissé brut , mais qui a été travaillé 
exprès pour que le stuc y adhérât fortement. Or, c’est là une 
allégation qui se trouve réduite encore à sa juste^ valeur par 

les observations récentes de M. Ross , dans une lettre datée 

» 

d'Athènes , Je A mars 1837 (l). Cet antiquaire , décrivant l'état 
actuel de la Pinacothèque (\\i\ vient d’être entièrement déblayée, 
dit que les assises de marbre n en sont pas tout à fait.polies, 
nicht ganz glatt geschlijfen' , mais qu’ici, comme dans 
’ le 2'héseion,^ elles présentent une surface un peu brute, 
eine 
j’avï 

ture, p. 15, et cela, sur la foi de notre célèbre archileclo 
M. Huyot, en rappelant, à cette occasion, un témoignage 
tiré d’une inscription attique, qui concerne une certaine por- 
tion des murs de V Ércchtheion laissée en cet état , c’esl-à-drre 
non polie : toü roiyov tou CATof (2). Or, dans la 

Pinacothèque , dont les murailles étaient destinées à être, cou- 
veités de tableaux, aussi bien que dans le temple de Thésée, 
qui devait recevoir, sur trois des côtés de sa cella , une.déco- 
ration semblable , ôn conçoit très-bien que le dernier polin ait 
pas été donné aux assises de marbre; mais, dans la Pinaco- 
thèque, encore moins que dans le Théseion, on ne saurait 
s’expliquer comment il ne subsiste, sur quatre murailles, qui 
auraient été enduites de stuc, puis entièrement peintes sur ce 
stuc, la moindre parcelle de cet enduit, la moindre appa- 


etwas rauhe Oberjlœche. C’est précisément ce que 
5 avancé dans mes premières Observations sur la pein- 


ai) Cctlc Icllrc est ins<?rce tlanyle Kurntblatt, 1837, n. 54 , p. 918-219. 
(2) Boeckh , Corp. Insrr. gr. n. 160, t. I, p. 279. ! 
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rence de ces peintures. Du reste, j’ai encore plus d’une obseN 
vation à faire au sujet des peintures de la Pinacothèque , & 
j’y reviendrai dans un des articles qui suivront. .. ^ 

II. Le Pœcile est un des édifices attiques anciennement 
ornés de peintures, au sujet desquels il nous est le mieux dé> 
montré, par un témoignage irrécusable, que ces peintures 
étaient ^5ur panneaux de bois. Ce témoignage, personne ne 
l’ignore' aujourd’hui , est celui de Synésius , qui reproduit à 
deux reprises la meme affirmation , Epist. liv : o yÀp HrQv- 
TctTOf rÀf 2ANIAA2 â 9 ti\tro; et Epist. cxxxv : ô kvBv- 
TTctTor T«tf 2ANÎAA2 iptiMro y <tî( kyjtttôtTo Ttiv Tîyvnv o i/t 
Oeurov noAvyyuTOf. Pour affaiblir l’autorité d’un pareil témoi- 
gnage, il n’est point d’arguties qui n’aient été employées, pas 
de subtilités auxquelles oh n’ait eu recours ; mais tout ce labo- 
rieux échafaudage de petites combinaisons de l’esprit échoue 
contre le simple fait. Synésius avait été à Athènes; c'était un 
homme lettré et savant ; en observant le portique du Pœcile , 
si renommé durant des siècles pour' avoir servi de berceau à 
la philosophie du Portique, et de lieu dé réunion à de nom- 
breuses générations de ses adeptes ; en l’observant dépouillé 
tle ses anciennes peintures, Synésius dit expressément, il 
répète deux fois , que le proconsul romain a\>ait fait enlever 
les PAKNEAux DE BOIS qui constituaient cette décoration du 
Pœcile. Cet enlèvement était assez récent j)Our que le sou- 
venir s’en fût conservé à Athènes avec toutes ses circonstances, 
pui^u’il n’avait pu s’opérer qu’entre l’époque d’Himérius 
et celle de Synésius, c’est-à-dire entré les années 360 ou 
meme 380 et 402 de notre ère (1) ; et trop de gens étaient 
intéressés à en perpétuer la mémoire, au sèin de celte race de 
sophistes et de lettrés qu’on avait voulu humilier en dégra- 
dant le Portique-, en frappant du même coup leur doctrine 
et leur ^ile, iKÛKva-tv avrovf a-o^ia. pû^ov fpoveîrÿ pour 
qu’un pareil événement n’eût pas laissé des traces profondes, 
surtout en présence de ces inurs nus ét dépouillés^ nudi de- 


(I) Lettr. d'un Àntiq., p. 201-202. 
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fonnatique parîetes. Maintenant que l’on dise du tableau 
'tracé par Syncsius'de la situation d’Âthènes, que c’est un 
tableau exagéré où domine le ton déclamatoire répondrai 
qu’il n’y ,a rien de déclamatoire dans l’énoncé pur et simple 
du fait que le proconsul fit enleoer des panneaux de bois.' 
En second lieu, qu’aprùs avoir présenté, au sujet des pein- 
tures du Pœciloy cette^ alternative* toute gratuite avaient-elles 
été effacées de la paroi même pat' le proconsul, ou bien 
avaient-elles été emportées , ou ajqutç que le vc^a^eur a bien 
pu confondre deux /îotîon5 ‘bussl^ififérentes , plus, 

suppose-t-on encore, que pea lui impqftait de quejle façon 
^ la chose s’était passée j je répondrai qüé la chose était assez 
ioljgortante pour qu’un homme, tel queSynésius, qui n’était pas 
stinplement un voj agcur, y fit attention j de plus, que le fait 
matériel était assez palpable , pour qu’en observant le Pœcile, 
surtout avec les yeux d’un évêque chrétien , avec des yeqx en- 
nemis de la philosophie païenne, on y reconnût des peintures 
effacées , ou bien des tableaux enlevés. Que l’on prétende 
enfin, pour détruire'ce témoignage accablant, que le mode de 
disparition était. indifférent à Synésius ; que r/en n’est plus 
facile à comprendre de sa part que la confusion de ces deux 
opérations distinctes i je «répondrai que c'est précisément 
parce que le mode de disparition était indifférent à Synésius ; 
parce que celéerivain n’avait point, en fait de peintures, de 
' système arrêté; parce qu’il ne lui importait en aucune façon 
quelles peintures du Pœcile fussent sur mur om sur bois f 
et parce qu’en fin le fait qui le frappait dans la dégradation du 
jPo?c/7e, c’étaitda dispersion des philosophes et la chute' du 
paganisme, non la destruction même de' peintures sur mur 
ou sur bois; c’est par ces raisons, dis-je, que le témoignage 
de Synésius, qui parle de tableaux enlevés , et non de pein- 
tures effacées, mérite toute confiance et domine toute dis- 
cussion ; et c’est par les mêmes motifs que l’on ne peut ad- 
mettre , de la part d’un homme si désintéressé dans la question 
de la peinture, mais d’ailleurs si éclairé et témoin ôculaire , 
ijnil ait confondu deux opérations si distinctes ; tandis qu’il 
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n’esl rien de plus facile à comprendre, de la pari d’un critique, 
qui s’est fait d’avance une opinion 'sur les peintures du Pcecile 
et qui veut à tout- prix qu’elles fussent sur mur, que le soin 
qu’il prend d’assimiler deux choses si différentes, de jeter du 
doute sur un témoignage si positif, de voir de la déclamation 
dans un fait, et de réduire la capacité de Synésius à celle 
d’un vojageur , afin d’arriver à substituer sa propre opinion, 
celle qu’il s’est faite, en interprétant les textes à sa manière , en 
exagérant ceux qîii le servent et en écartant ceux qui le gênent, 
à substituer, dis-je, sa propre opinion à un témoignage grave, 
à celui d’un écrivain grec, qui connaissait parfaitement la 
valeur des termes ^u’il employait, et qui enfin- parlait de ce 
qu’il avait vu. Mais tout cela , je le dis encore une fols , est de , 
la peine perdue^ le texte de Synésius restera, quoi qu’on fasse^ 
comme la preuve que les peintures du Pœcile étaient sur bois; 
et la -conséquence irrécusable qui en résulte, c’est quç des. 
peintures , indiquées par Pausaiiias comnie se trouvant sur les 
murSy t^ 15, 2 : tv to> [ji.î<r(f> riv rotyjàVy n’étaient réellement 

• qu’appliquées Jur mur5 (i)* 

' Je pourrais borner là mes observations au sujet des peintures 
du Pœcile y si je n’^vais encore quelque chose à y ajouter, 
pour vous montrer, mon illustre confrère, à quel point la cri- 
tique de M. Lelronne se trouve quelquefois en défaut , par 
suite de celle opinion systématique qui lui fait accepter ou re- 
jeter des témoignages, suivant le besoin de sa* cause , plutôt 
que suivant les lumières de son esprit. L’asserliop de Syné- 
sius sur r enlè\^èment de panneaux de bois y ièif 

étant trop formelle et trop explicite pour qu’on put 
*n’en tenir absolument aucun compte, M. Letronne s’efforce 
de rassembler dans le Pœcile des tableaux, autres que ceux 
de Polygnote, de Panænus et de Micon ; malheureusement, il 

* ne trouve qu’un portrait de Sophocle, représenté dans le rôle 
de Thamyi'is, avec un tableau des Héraclides peint par Pam- 
phile } mais, ajoule-t-rl, il pouvait y en avoir beaucoup 

(I) V oy. l’obserTation qui a été faite haut p. 24, note I, sur ce texte 
de Pausanias. 
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d'autres. Vous pourriez être surpris de voir un critique, si 
ennmi de la peinture sur bois, devenu tout à coup si libéral 
si prodigue même, en fait de tableaux peints , dépàsés dr^ 
le Pœcile'y et cela, sans qu’il puisse alléguer le moindre tè 
moignage à cet égard. Le motif de cette libéralité extraordi- 
naire se trouve dans.la phrase que voici, p. 206 : « Synésius, 
« qui n avait pas vu les peintures de Polygnole, et qui vint à 
« Athènes lorsqu’elles n’y étaient plus, a pit^croire d’après 
(c 1 usage de son temps (1), qu’elles consistàient eii tableaux 
« attachés aux murs, d’autant mieux que le proconsul à dû 
« enlever en efferde véritables tableaux , puisqu’il y en avait 
parmi les ornements du Pœcile, » Or toutes ces suppositions, 
a pu croire y a dûehleuer, se détruisent par le seul texte de 
Synésius : tas <ruvtS'AS à^É/Agro , aÎs èyKetS^ro rHy ré-^vnv ô 
U Sccff-ou UoAuyyrorofî car ce sont bien les panneaux de bois 
peints par Poljrgnote qui ont été enleoes , et non pas d’autres 
tableaux, dont le rassemblement au Pœcile n’est de la part 
de M. Letronne qu’une supposition tout à fait gratuite-, ima- 
ginée uniquement dans l’intérêt de son système. 

Mais ces deux^ tableaux mêmes allégûés^par AI. Letronne , 
le portrait de Sophocle et la peinture des Hcraclides, qui a 
pu lui donner lieu de croire et droit d’af6rmer, comme il le 
fait , que c’étaient àei tableaux? En ce qui concerne por- 
trait de Sophocle, rien n’indique, dans la manière dont l’au- 
teur anonyme de la Fie de Sophocle parle de ce portrait (2), 
qu’il fût peint sur boù à\i autrement. J’ai, pu me décider|biir 

(sans préjudice de I usage de peindre sur hois , bien entendu); consJnnem 
ment s. 1 evéï.ne de Cyréne avait jug^ de la nature des peintures àVZ2 
dapr^^ d.sonlen^ps, pj„,ôt que d'après le tdjignage de ses 

rfelol I ctnonpasi«r;,«„L„; 

• ' M- Letronne , étranger comme il l'est à l’bistoire de l'art 

se trompe doublement . en attribuant la pcintur. sur bois au siècle de Syné- 

aiu*,de mtme (iuc,Ia/jejnfw/-ejKr'm«rau siOcIfi de Pericl^s. ^ 

(2) Auct. Am.n}m. -vit. Scphocl. p. ,, ed. Brunck. : 5«„' «ai ef n«,- 
.... p,Ti Ce ,ea,e avait die eitd et docte- 

• -AlV , b. 968>4S8; vny. pag; 365->368. ■' 
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la première hypolhèse, d’après l’ensemble des faits de l’bis- 
toire de l’art qui ont servi de base à mon travail (l); et c’est, 
d’ailleurs, une notion que j’aurai lieu d’établir encore et de 
justifier par de nouveaux témoignages dans ‘l’une des lettres 
qui suivront. Mais M. Letronne, qui ne voit partout que des 
peintures sur mur devait j tout au contraire , pour rester 
fidèle à son système, voir aussi dans ce portrait de Sophocle 
une peinture sur mur : d’où vient donc qu’il en fait Jci un 
‘tableau, quand il n’a aucun renseignement, aucun indice à 
cet égard La préoccupation da critique se montre bien plus 
sensible encore dans ce qu’il dit de la peinture de Pamphile. 

Après avoir rappelé les boucliers d’airain attachés aux murs 
du Pœcile, il ajoute : uOn y avait déposé encore un tableau 
« de Pamphile, relatif aux Héraclides. » Voilà une manière 
d’exposer le fait qui né laisse pas douter que cet ouvrage de 
Pamphile ne fût, .dans la pensée de M. Letronne, un de ces 
tableaux consacrés, 'Ttva.Kif Àva.KÛp.iv<u, qu’il 'a besoin de 
trouver dans le Pœcile pour les faire enlever par le procon- 
fsul. Ce moi déposé, qu’il emploie ici, certainement avec inten- 
tion , répond au mot grec AVAKiiuivof, qui exprime efîective- 
ment la notion dont il s’agit ; mais ce mot et cette notion se 
trouvent-ils dans le scholiaste qu’il appelle en témoignage.^ 
nullement. Vous savez, mon illustre confrère, qu’il existe plu- 
sieurs scholies sur le 385* vers du Plutus d’Aristophane, où 
il est parlé des fléraclidcs de Pamphile , et que les auteurs de 
ces scholies ne sont pas même d’accord entre eux si ces Héra- 
clides étaient une tragédie ou une peinture , si Pamphile était 
un poète ou un peintre. Cependant, l’opinion dans laquelle 

, I 

(1) Voy. mes Peintures Antiques, p. t59, 2), et 3), où j’ai cite' la plupart des 
témoignages des crlli<|ties modernes qui ont rapport au portrait de Sophocle et 
au tableau des Héraclides. Relativement à la première de ces peintures, M. Le- 
tronoc reproche à Boetliger, d’avoir cité le fait comme étant tiré d’ister. 
Leur, d'un Antiq. , p. 20^, 6); mais comme Ister est cité jusqu'à cinq fois 
nominativement à titre d'auteur de particularités de la vie de Sophocle que 
le biographe lui emprunte; Boettiger était parfaitement en droit de supposer 
que cette circonstance était aussi puisée à la même source; voyez, du reste, 
CCS fragments d’ister recueillis et commentés en dernier lieu par M. Siebclis, 
Jstr. f’ragin. p. 74-7C. 
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s’accordent la plupart de çés grammairiens , et âlle qui a 
prévalu parmi les critiques (1), est qu’Aristophane avait en 
■vue une peinture des Héraclides suppliants j laquelle pein- 
ture, ouvrage de Pamphile, était placée dans le Pœcile; et voici 
'dans quels termes est énoncée cette notion par celui de ces 
. scholiastes qui parait mériter le plus de confiance î ret oZv (rvp- 

CÂvTBt, dLxnoïf rtf lïttfjLpiKof ’ASwvetîoif Bl2 7»v ■o’Toa.v 

ÀQftVAttùV KAt avTovf tK(T(voyrAf (2). Maintenant, 

je vous le demande, quel est le mot, quelle est la partidtllequi a 
pu autoriser M. Letronne à voir dans ce texte un tableau peint, 
plutôt qu’une de ces peintures sur mur qu’il trouve à son gré 
■ dans tant d’autres textes, qui ne sont ni plus ni moins significu- 


(1) C’est eflectiTemeol l’opiaion des commentateurs d’Aristophane, depuis 

madame Dacier et Spanbeim jusqu’à Brunck, dont les derniers éditeurs. Ch. 
Beck et Dindorf , ont reproduit les observations , en se fondant sur Meursius , 
Athtn. Alt. 1,5; voy. not, ad Aristoph. Hut. 385, t. V, p. 105, cd. Valpy. 
Cependant Elmsiejr doutait encore si Pamphile était un poète ou un peintre; à 
la vérité, 8 . 1 ns que ce doute ail philolo;;iquemcBt le moindre fondement. 
Quant aux historiens de l’art, ils ont tous, à ma conn.iissance , adopté l’idcc 
qu’Aristopha^ie n’avait pu avoir ici en vue qu’une peinture des Héraclides; 
voy. Winckelmann’s JVerkg, VI, p. i, p. 85, suiv. ; H. Meyer, Cesch. d. bild. 
Kîaist. I, 16G; Boettiger, Archàol. d. Mater, p. 279;.Sillig, Catal. vet. Artif. 
V. PampLilus, p. 313 14; et c’est aussi l’opiftion à laquelle se sont rangés les 
plus doctes antiquai] es de notre Age, témoin M. K. Ott. Müllcr, Proleg. zuein. 
JVissenschaft. Mjtholog. p. 400, IT. J’avais moi-méme adopté celte opinion , 
dans mes Peintures Antiques, p. 159, 2); et c’est un des points sur lesquels 
M. Letronne s’est rencontré avec moi , mais en se bornant à énoncer le fait , 
p. 204 , 4) , sans la moindre discussion , et comme si ce fait n’était suscepti- 
ble d’aucune controverse; en quoi il n’avuit pu être dirigé que par le besoin 
de trouver, dans le Pcecile, d’autres peintures que celles de Polygnotc*; de 
Panænus et de Micon ; sans cela, il n’eût pas manqué, fidèle à son système de 
contradiction, de voir ici une tragédie, précisément parce que j’y avais trouvé 
une peinture. , . • 

(2) Suivant une autre de ces scholies , la peinture en question u’etait pas de 
Pamphile , mais d’Apollodore : Tpapil pif TOI ÎvtJ» oÎ HfctXXuJ'eCI... «TIC Uct/U- 
pixov eux ientf , tSt pant , AvoX^o/m^oi; , Schol. ad Plut, v. 385, ed^ 
Hemsterh. Lips., p. 113 ( p. 817, Dindorf). -Cette seconde version ajoute un 
nouveau degré de vraisemblance à la tradition qui faisait des Héraclides une 
pei/itiire, etnon une tragédie; et l’Age d’Apollodore, qui commença sa ré- 
putation vers la xciii* olymp. , et qui fut le maître de Zeuxis, Pliu. xxxv, 
9, 36; cf, Sillig. Catalog. tvl. yfrti/îc., v. Apollodorus, p. 75-76 , s’accorde 
avec le témoignage d'Aristophane. 
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-tifs que celui-ci? A le prendre d’après sa propre doctrine , ypti- 
(puv iîf T»r crroavy qui est la même chose que ypÂ^iiv iv tm croZi 
doit signifier peindre sur mur dans le portique : d’où vient dônc 
qu’il a vu dans ce texte, si favorable en apparence à son opinion, 
un tableau déposé dàns le portique? est-ce là le procédé d’un 
critique conséquent avec lui-même , d’un philologue exact et 
scrupuleux? ou n’est-ce pas plutôt une interprétation née 
besoin d’une opinion et appelée au secours d’un système? C’ofte^' 
encore un point dont je laisse, mon illustre confrère, la déci- 
sion à votre jugement. Je ne ftrai plus sur ce sujet qu’une der- 
nière observation : c’est qu’en citant le tableau ^de Pamphile 
parmi les objets d’ornement employés à plusieurs époques à la 
décoration du Pœcile, en disant : on j avait déposé ekcore 
un tableau de Pamphile, M. Lêtronne cherche î donner le 
change à ses lecteurs, ou bien à le prendre lui-même, sur 
Vépoque où fut produit ce tableau. Mais, d’après la manière 
dont il en est parlé dans Aristophane, comme d’uné'i^se 
notoire et famUière à tous les spectateurs, il est évidefit que'^ 
cette' peinture, quelle qu’elle fut, sur bois ou sur mur, était , 
contemporaine de celles de Polygnoté , de Panœnus et '-de 
Micon-; qu’elle faisait partie dé Teiisemble de décoration 
cuté dans^le Pœcile à la même épo(||[|ç ^ îqu’en un. mot, elle se 
rattachait, par son existence' constatée au siècle * d’Aristo- 
phane, aussi bien que par son sujet , les Héraclides suppliants 
recevant l' hospiialilé des Athéniens, elle se rattachait , dis-je, 
à toute cette, suite de peinturesAiisfÊriques consacrées dans 
le Pœcile k la gloire des Athèniras, ce que l’orateur Æschine 
appelle : ÂTidyrav kaKuy 'tpycov ta vTOfÀvnpAfA, h 

Tr. ÀyopA ÀvAKttTAt: Ce n’était donc poiotiio tableau déposé 
après coup, à une autre époque ^anni d* autres objets yôtîfs ; 
et sur ce. point encore-, comtbe^urle premier, la ôritique de 
M. Letronne se trouve évidèmmenf*en défaut. ..j: »,! 

s* • i ' ♦ * ^ 

Que dirai-^ maintenant dé la manière dont ce critique a 
rassemblé; ou plutôt reproduit, d’après Bo^tfiger, les témoi- 
gnages classiques qui ont rapport aux peintpires du Pœcile, et 
dans chacun.^esquels il trouve la même notion de peintures 


« 
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sur mur, toujours exprimée d’une ixkftl)^re différente ? Devait- 
il ^ en s’occupant d’un pareil travail,: laisser échapper à son 
attention' cette circonstance, que le Pœcile avait existé sous 
le nom de portique de Pisiariax (1), ïlna-ictveiKrfioç Sroct, 
fissez Ipmgtemps avant d'étre décoré- des peintures qui firent 
changer ce nom de V\èt<riAvÂKruoe en celui de TloïKiKn »t/<- 
•WftàTOV piV ng/^/fltVetXTI/Oÿ'j V2TEPON <T€ ^0^pA(p»BÛffa.f riot- 
«Ia» sx/<»9n? car, cette circonstance prouve que le portique en 
question avait été construit sans être décoré de peintures', 
d’où Ton pourrait inférer, au défaut de tout autre renseigne- 
ment, que, lorsque tard on songea, à V orner de peiii- 
tares, ces peintures consistaient en tableaux quonj applt 
qua sur les a^ursÿ et c’ést effectivement de celle manière que 


les plus doctes critiques de notre âge, et notamment, M. K« 




(I) Dans une /tofe ajoutée, Ff, p. 457, M. Letronne est revenu sur le mot 
nn9-i<tTjtJtTf*oc, considdré souslerapport de sa forme , pour en induire avec 
plus ou moins'dc probabilité' que le nom de Piiianax^ donne au portique 
eu question , était celui de V architecte ou <\\x fondateur ; alternative propo- 
sée sans solution, et notion tout à fait indifl'érentc dans la discussion actuelle. 
Mais le fait même de Vexistence de ce portique , *sous le nom de Tltimaiix- 
«rtiot , plus ou moins longtemps avant qu’il ne fût décore de peintures et ap- 
pelé no»jJxi( J ce fait , grave en soi , a été passé sous silence , et le mot 
qui n’est certainement pas sans importance, écarté, involontairement, je veux 
le croire, de la citation d'un seboliaste, dont on rapporte cependant le texte, 
p. 200, 4). Mais du reste on peut encore apprécier ici , par un trait décisif, à 
quel point le savoir de M. Letronne était insufOsant pour*lraitcr des questions 
de l'histoire de l’art qu’il n’avait pas encore eu le loisir d’étudier, V oici com- 
ment il s’exprime , dans sa note, sur le nom de TIfiviaT«xTiio{ donné d’abord 
au portique du Pœcile : »‘C’cst avec raison que M. Boettiger pense «|ue ce por- 
« tique avait pris nom de son fondateur. L’adjectif ri(io-i<ty<tx'riio; doit être 
M en câct un dérivé du nom , qui était celui de rarchitecte ou du 

■ citoj^en qui l'avait foit bAtir. » Or, cette manière de s’cjiprimer prouve que 
le critique n’avait pas connaissance du témoignage d’un seboliaste de Démos- 
■thène public par Reiske , et dont voici le texte, adv. Leptin. p. 491,4, 
t. II, p .196 : M S't {lis. n(i 0 ’ietfax'M>«() àa’ô nii^ârcixTuc {lis^-Tlti- 

atâ,y«K>TH) TOt/ KTiiANTOÎ. a.S'rx Pt , ir avoii Tetr ir MttfctiSrt eai 

ÀAûns nimr , Iloixix» txxx'fiM. La supposition de M. Boettiger est donc jus- 
tifiée par un texte, qui détruit en même temps l’altcmarivc proposée par 
M. Letronne ; et il est clair que ce critique eût pu s'épargner sa note, s’il eût 
connu ce témoignage antique , de même qu’il n’eût pas eu besoin de donner 
son approbation à la conjecture de Boettiger , s’il eût trouvé le passage du 
seboliaste cité dans le livre de l’antiquaire. ' 
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Oit. Millier (l), avaient entendu la chose. A Tappui de celte 
induction, qui se trouvait si Lien justifiée par le texte de 
Synésius , et que j’avais moi-mème adoptée à rexëmple'’de 
tant d’habiles antiquaires, ce qui ne ra’a pas préservé de res- . 
ter seul exposé aux réfutations de M. Letronne, je puis pro- 
duire un témoignage qui n’aurait pas dû échapper non plus aux 
recherches de ce savant, mais qui , n’ayant point encore été 
cité dans cette controverse, avait bien pu lui demeurer inconnu ; <. 
c’est celui d’un paroemiographe grec, qui indique en ces termes 
une particularité du combat des Athéniens et des Anïazones (2) : 
'tÔùv KOI TH TTo* ypet^ofjLiŸOiV rif à e-rty/gypaTTro BOrTHS, où 

é^ethsTo TO xp<t('o<- jcetl 0 x<i yuf ô BoüTwr paS'iotf kat€- 

^<rKiVA<rroi an ovy ÔAoxAwpou tou a^(jLaTO( yiypafxftivov* Celle 
manière de désigner la peinture dont il s’agit, comme étant 
exécutée M th <xtoæ, ce qui permet de la regarder comme étant 
appliquée sur le mur, rentre dans tout ce que nous connaissons ; 
et cet exemple de l’emploi de la préposition avec la valeur 
que je lui attribue, justifie encore la doctrine que j’ai exposée à 


(1) De Phidiœ f^it. et Operib. p. 6 : Poecile portîcus.quæ jam aulca noroine 

exslructa stcterat , sed tiim primum PARIETKS TABVLIS 
VESTIENDOS præbuit. C’est d’ailleurs la intime idée qu’avuiedt exprimée 
à cet égard la plupart des anciens critiques; témoins les interprètes d’Ovide , 
qui SC représentent le portique de Livie , priscis sparia tabellis , d’ajurès 
l’exemple du Pacil9 d’Athènes ; quœ prias dictà ntiaiciiÂx'rfiof , postea , à 
varietate picturarum pnrielibus incrustatd , » IIoixiXn j vid. ad Fast. vi, G39. 

(2) Zenob. Cent, iv, 28 , p. 312 , cd. Gaisford. Le même texte abrégé est 

reproduit par Hcsycbitis , v. ©iTTo? i Boi/thc , avec la variante h a* , 
au lieu de inri tx a-rof , leçon préférée avec raison par les critiques. A la place 
de , qui est la leçon de Zenobius et d’Hésychius , un de ces criti- 
ques propose , leçon qui me paraît préférable et que j’ai admise , 

tout en reconnaissant que le mot /uct , qui a rapport au sujet de la 
peinture , et qui contient ainsi une indication précieuse, a bien pu se trouver 
dans le texte original. Nous apprenons , du reste, par cette particularité cu- 
rieuse du tableau de Micon, qui avait donné lieu à un proverbe grec , que 
les noms des personnages étaient tracés ù côté des figures; ce qui est un trait 
de riiistoire do l'art dp cette époque , déjà connu par l'exemple des peintures 
de Polygnolc.à Delphes , et par celui d’une des peintures de Micon lui-même, 
son tableau des yirgonautes , placé dans le temple des Dioscurcs, à Athènes , 
Paiisan. vu, 11,2. Voy. encore sur ce texte du parœiniographe grec , Cûpcr, 
Obseivait. 1. n , c. ID. 
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ce sujet. Voici encore un autretextequi pas été-moins négligé 
parM. Lotronne*^ et cela par la même raispn sans doute , parce 
qu'aucun critique ne' l'avait encore cité dans, cette discus-' 
sion ; c'est un passage du rhéteur Aristide , qui s'exprime ainsi , 
en pariant des peinturés du Po?ci7e (l) : » K<ti avy rnv UoiKt^nv ' 
ffroÀv KÔSMHSaS. Cette expression de xoff(jiii<rAfy et le root 
Koff’fxofy qui s'emploient -91 souvent aü sujet d’une «iecoratton 
en peinture y s'appliquent en eifet, dans le plus grand nombre 
des cas, à des peintures mobiles y à des tableaux; et il ne sera 
pas inutile d’en citer iéi quelques exéroples, afin de contri- • 
bvér de plus en plus à’ éclaircir pbilolhgiquemènt une questioçi^ 
que l'on a che^hé à embrouiller^ par do pures disputes 
mots. . , _ ^ 

Je rappellerai que le même écrivain , Aristide, parlant du 
grand temple drlleusis.y construit comme l'on sait par Icti- 
nus , puis accru d'un péristyle extérieur sous Démélrius de ' 
Phalère (2), et resté sans doute, comme tant d'autres temples 
grecs , sans ornements de peintures durant un. espace de temps 
plus Ou moins long, nous le représente comme renfermant dans 
tout son pourtour des bas-reliefs et des peintures qui en com- 
posaient la décoration (3) : tÀ riAASMATA , ka) rPA4>ÀS, xeti. - 
Toy KÔSMON rovroy. Or, il est évident qu’ici , et dans 

uue foule de cas semblables, les peintures et les bas-reliefs y 
compris dans la désignation commune de xoV/xor» sont des 
objets rapportés y appliqués y encastrés, conséquemment des 
tab leau JC,. C est ce que j’aürai lieu de prouver d'une manière 
péremptoire, dans ma Troisième Lettrcy au sujet de ces.pein-' 
turcs employées, successivement d'dge endge, à la décoration 
de VÉleusinion; et c'est certainement le sens qu'on doit don- 
ner au mot jtcV/uop, toutes les fois qu’il s'agit de peintures, • 

(1) jipud Vhox.. Cot/.ccxLvii' p. 1243 (p. 412, 6, 30, ed. Bekkcr.). Ce passage 
a ctd omis aussi par M. Welckef, qui ài-assemble pourtant, avec tout le soin 
qui lui est propre et tout le savoir qu'il possède , les témoignages classiques 
qui ont rapport aux {Peintures du Pœcile , p. 181-182, et 209. 

(2) Vitruv. Prœfat. vu, 16. > • . 

(3) Arislid. Or<tt, Eteus, 1. 1, p. 421 , Dindorf.; cf. Schol. ibid. t. III, p. 306. 

Je. reviendrai sur ce sujet dans ma 7>Ws(ème jlLettne. ‘ 


gff ^ 


Digitized by Google 




“42 LETTHES AUCHÉOLOGIQUES. 

comme dans ce, passage de Lucien , Nauig. 5 . Vot.y t* VIIÏ, 
p. 160, Bip; : 0 (mIv yàp ÀAAOX KÔ2M02 itl rPA4>AÎ , k. t. a., 
aussi bien que de bas-reliefs y comme dans celui-ci de Cal- 
lixéne, Athen., V, 196, C. : ybu-rroi /•’ etvTWf Ç<rrtytif^ 
hff-av 01 K02M0I. L'exemple le plus décisif que je puisse citer 
à cet égard , c'est certainement la phrase de Pausanias , ou il 
est question des peintures et autres objets dt art enlevés de 
Corinthe, et transportés en divers lieux, vn, 16, 5 : ÀNA- 
©HMATÎIN <Tg kaI toü Ah>.9V KÔ2MOT, Tct ptv (/.tthiTTA Àvn- 
K09TA èf d-AvfXA ANHrETO ( 1 ); car il est bien évident que 
les peintures y désignées ici sous lé nom de ma(jlov, étaient 
dans le cas des àvaQ»pata, c'est-à-dire des objets mobiles et 
portatifs. Conséquemment, des tableawr ; et la même idée est 
attachée au mot ornamenta dont se sert Tite-Live, xxxiv, 3 , 
au sujet de ces memes tableaux de Corinthe, enlevés par Mum- 
mius (2). Ce point établi, et mon opinion étant admise 'par un 
aussi habile critique que M. Welcker (3), je vous prierai, mon il- 
lustre confrère, de jeter les yeux sur les passages de Plutarque (4), 

(1) Il serait snpcrAu d’avertir , si je n’avais à nac prémunir contre certai-' 

nés critiques , que je n’entends pas exclure le sens général à'nrnement qui est 
propGo au mot chez Pausanias, comme chez la plnpàrt des écrivains 

grecs, et qui comporte beaucoup d’acceptions diverses. Ainsi, il ‘est bien 
évident que, dans ces divers passages de Pausanias , x, ?î, 4'; jç«î KOlMn» 
Kcti fittyiôu tSi x/Smt j Ix, 2, 5-; Je 'r»f Àyxx/xi'rur KÔXMONj ix, 12, 3 ; fvXof 
ÈniKOXMH2ANTA j ix , 32 , 1 ; hniKEKOXMHMtNON ix, 

38 , 1 î àyâx/u.x'ra. vin lCÔ2Mfl» ^tToix/xtstt ; x, 19 , 8 itou ir 'toTc ciirttç 
KÔlMOT, le mot et les verbes qui en sont dprivés s’appliquent à des 

modes et 'à des objets de décoration très-diflérciils. Mais il n'en est pas 
moins vrai que, danà l’usage le plus général , ces mêmes mots, quand il 
s’agit d’ouvrygcs d’art , pe(/ttu;vs , sXutues et &U5-re/(e/>,. s’emploient plus 
particulièrement pour Cta objets de nature portatire , qui étaient, pour les 
édifices, ce qu’étaient pour les personnes les bijoux, compris aussi souS 
la dénomination générale de xé^/uoc. >, 

(2) Voy. dans mes Peintures Antiques, p. 64-65, et 121-2, et ailleurs en- 
core, la réunion des passages , où ornatus et ornamentum , qui répon«lent 
à Kovfxi )( , s’appliiiucnl à des peintures de décoration, mobiles et portatiu'es. - 

■ (3) P. 190. / . , . ^ 

(4) Plutareb. in- Hlarceli. Ç21t rot 7r>.tlv'ra. zni KÂy^tvrci nSt I» 
ixifuivti ÀNA0HMATnN, lie... *î)i xeti t» Tr'oKii KÔXMOXjcf. ibid., 30 : kiJ'fié.r- 
-ric J'i X4ti niNAKF.2 tm» Jx XvfunovvSf. Add.i/t 'Jhemistocl. ^1 '.riyàj ♦xt/xtri 
'xiXio-'Txfte» xxi ytxectîç ÈKÔ2MH2EN ; et i« Aristid. 


43 


LETTRE A M. BERMAMN,- 

•d’Hérodien (1^ d’ Athénée (2), de Thémistius (3)*, à coramen* 
cer par ceux des poètes atliques tels qu’Æschyle (4) et 
Alexis (5)) où. figurent les mots xoV/uor et Koa-fxtlvt et de j'uger 
s’il n’est pas permis de voir des peintures sur bois, employées 
comme ornements , dans la plupart des cas que j’ai indiqués, 
et dans d’autres, qui ont pu échapper à mes investigations. 
C’est encore là une question dont j’abandonne la solution à 
votre jugement, sans que, du reste, il puisse résulter de votre 
décision , quelle qu’èlle soit y aucune atteinte portée à la valeur 
dps témoignages 'qui eonspirent à nous représenter le Pœcile 
comme orné de tableaux peints sur bois , y compris le témoi- 
gnage d’Aristide cité en dernier liéu, et qui a été l’dccasion 
de cette digression. • , • 

,III. La' Pinacothèque des Propylées est un de ces édifices 
attiques décrit par Pausanias comme renfermant des peintures, 
olKiifxct è^ov yf>A(ptlç, qui subsiste encore de nos jours, et qui 
nous fournit ainsi le moyen de vérifier le témoignage de l’écri- 
vain antique par l’observation des lieux, en y joignant la 
connaissance que nous possédons d’ailleurs de quelques cir- 
constances particulières. C’est donc là un des points les plus 
importants à tous égards de la discussion qui nous occupe , un 
de ceux où U' nous est le plus possible d’atteindre à un résul- 
tat satisfaisant ; et , si quelque chose a droit de nous surprendre,' 

§ 20 : TO tS( mxoJ'îfAno'et.f Iifor , x»i to S/oc x«ii yfxtaJt tÔ? 

»i«*T ÀIEKÔXMU^AN. Ces deux derniers exemples ont e'té admis par M. "Wel- 
ckcr dans le sens que j’attache ici au mot xô<r/uo{ , p. 183 (*)) et 190. ' 

(1) Hcrodian. !▼, 3 i ixt^atTivoïc ti xyxK/xx9i , yfXfxTt t* TroixtKxn KE- 

KÔXMUtÀi. Cf. Pausan. i, 18, 9 : 1$ xyxs/uxm KEK02MHMÉNA xxi 

yfxfxîf. . ' ' ? ^ 

(2) Clearch. apuii Athen. tiii, 351, C ; KEK02MHMÉNON «V»» 

. xxfÂTféff ,... ^oxxcî xyxxui’rxi niS'AKEX. * , . ’ 

• (3) Thejrnist. de PraJ". Suscept. §. IV, p. 22, ed. Mai. : mvrtf olxix vfi'i<roü 
xfffSiot XX» TOM ôxAat/uiM ‘Tfoirùhxtx xxî IlOIKiAMATA xxî ÀrÀAMATA, x nrif 
fx'n OM o-ufAirxa fo7 , KÔZM02 J'i 'iffTi t»{ }^iixç xxi •yxxxXMTix/ux > 

X. T. X. . 

(4) AEschyl. Suppl. V. 4C6 : vioi; niNAEI ySpiTtx K02MHXAI 'rtti't. 

(5) Alexis apud Athen. ix,"" 367, F : tx» t^xti^xv... fl-oixix«» trxpo^iVo»» 

KÔ2MOT 0fùouo‘xy. , , ^ 
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c’est qu’un critique teï que M. Letronne , entreprenant de dis- 
cuter contradictoirement une question telle que celle de la 
peinture sur mur, ait traité si légèrement l’article de la Pina- 
cothèque àQS Propylées [\). Vo\xs’ en serez convaincu vous- 
méme, je l’espère, mon illustre confrère, si vous accordez 
quelque attention aux observations que je vais vous soumettre, 
et pour lesquelles j’aurai d’autant plus besoin de votre indul- 
gence, que je vais combattre ici, dans votre propre opinion, 
l'appui que M. Letronne a cru y trouver pour des erreurs qui 
lui appartiennent. Occupons-nous d’abord du texte de Paüsa- 
nias et des changements que vous. y avez Introduits, pour 
juger de l’opinion générale que vous vous êtes faite des pein- 
tures de l’édifice en question. 

Sans vous arrêter aux expressions olKnp.it ypetpctCi que 
Pausanias a employées dans une autre occasion (2) , où il ne 
peut être question que de tableaux y vous avez pensé qué les 
peintures dont il s’agit ici devaient être sur mur, attendu 
qu’elles étaient, en partie du moins, dans le cas dés peintures 
eUacées ou évanouies par l’effet delà vétusté, ê^/Twxo/ yp<tp<tt: 
accident qui vous paraît plus ordinaire à ces sortes de pein- 
tures. A cet égard, j’éprouve le regret de vous avoir induit 
moi-même à une opinion qui manque tout à fait de justesse; 
mais il m’en coûte bien moins de confesser ma faute que 
d’avoir à reprendre la votre (3); et maintenant que j’ai pu 

*’ l 

, (t) Leur, ü’un tx, 

(2) ,Pausan. x,38, 3: tcOIKHMA... to Talc >patficj cf. Strabon. ix, 

396 : T6t/ îipow Toi TTOi/*ot LX£I 7i'i»*»«c j Voy. mes Peintures Anti- 
ques , 176. ' * • ' ■ , 

(3) Hermann ,<#<? , etc., p. 18-19; Nam si Rochettus ipse.... quam 
Pausanias... memorat oQ((/<rpàiT , in tcctorio. pictam fuisse judicat, ea 
caussa, quod talis pictura facilius vanescalquam quæ facta est in tabula. Je ne 
roc souviens pas d’avoir articulé quelqnc.part ce que me fait dirfe ici M. Her- 
mann ; mais , en tout cas , je le rétracte , et je rappelle qu’après avoir cité et 
traduit le passage en question de Pausanias, j’ajoutais, p. 10: « A la ri- 
« guéur, on peut croire , mais sans que cela soit expressément établi par le 
■ texte, que cette peinture si Jegradec existait sur /e mur intérieur, du monu-<. 
« ment. » Il y a loin de là , cumme on voit , à U pensée que me prête rillustrc 
rriti«pie. 
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Taire une élude plus approfondie du texte de Pausaiiias , Je 
reconnais sans peine que je m’étais trompé en voyant dans la 
peinture du tombeau que Pausanias désigne ainsi , vu, 25, 7 ; 
ÀfxvJ'pÀv une peinture sur mur, plutôt qu’une peinture 

sur bois : car l’expression ÀpvS'pà.v ne s’applique pas néces^i- 
remenl à l’une mieux qu’à l’autre ; et j’en trouve là preuve 
dans cet autre passage de Pausanias, ix, 11 , 2 : ÀyûhpttrA 
ùp.vif'pôrepAi où la meme expression s’applique à des Jîgures 
exécutées de bas^-relief , inri tuttov éixoVét. Il ‘n’est pas vrai , 
d’ailleurs, en thèse générale, qué des peintures 5ur mur s’ef- 
facent et se détruisent plus- aisément que des peintures sur 
boù^ Le contraire pourrait tout aussi bien avoir lieu, à. raison 
des procédés divers suivis dans l’exécution des peintures, et 
des circonstances plus ou moins favorables dans lesquelles elles 
se trouvent placées. 'Sans enti’er ici dans l’examen, de Id ques- 
tion qui concerne ces procédés divers de l’art de peindre, je 
me^borne à dire que c’est, suivant moi, par le procédé de la 
détrempe que s'exécutaient la plupart des peintures, surtout 
celles du temps de Polygnote. Or ce procédé s’appliquant 
également sur mur et sur bois, il devait en résulter pour les 
|>einturesde l’une et ded’autre sorte, des conditions de conser-' 
valion et de durée tout à fait pareilles^ et la destinée diOe- 
‘ rente qu’elles éprouvaient sous ce rapport tenait conséquem- 
ment à d’autres’ causes , soit inhérentes à ces peintures , par \ 
le plus ou mdins de soin avec lequel elles avaient été produites,’ 
soit extérieures, par l’exposition plus ou moins contraire qui 
leur avait été assignée , par la localité plus. ou moins saine où 
elles se trouvaient placées. Mais, pour en revenir aux pemr 
turcs de la Pinacothèque , qu’il y en 'eût dans le nombre que 
le temps n avait pas rendues méconnaissables : ô-r^etir yt pri 
KA6i(TTHKiv 0 p/poj'or AiTiof ÀZAvifftv iivAi'y CB qui fait .nécés- 
sairement supposer qu’il . y en avait d’autres complètement 
détériorées , c’est là une circonstance dont il n’v a absolument . 
rien à inférer en ce qui concerne la question de savoir si. ceï 
peintures étaient sur mur, ou autrement en sorte que cette 
question reste toujours soumise, d’une part, à l’appréciation 
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des témoignages. antiques, de l'autre, au résultat des observa- 
tions locales. - 

La manière dont vous avez constitué le texte de Pausanias , 
en lisant : ê^ov ypciipÂÇi ÔTO(ra.if-yi ( au lieu deo^roV^if 

<T€ ) /MW KctSîffT»>UV Ô euriOf ÀpÀvîjtV UVAl. A/O/MWjTwf WV 

x«u Ô«Tu(r<reuf, k. t. A., me parait excellente , bien qu’il y reste 
encore un défaut de liaison entre la phrase qui finit à cTvet/ , 
et celle qui commence à Aio//wi'wr> défaut auquel M. Welcker 
a cherché à remédier par l’insertion de eSr, mais sans trop de 
nécessité, à mon avis (l)^ car de pareils vices de construction 
sont trop communs chez Pausanias, pour qu’il faille beaucoup 
s en préoccuper. J’admets encore la longue parenthèse que vous 
avez proposé de rétablir dans ce texte , entre les mots' O/uwpç» 
cTê et 6/uwpof è-To/wiTÉ , et qui est effectivement l’une des formes 
les plus habituelles et les plus malheureuses de la diction *de 
Pausanias. Mais je n’en conclus pas avec 'vous que la peinture 
A' Achille à Scjros y attribuée à Polygnote , et celle Ulysse 
devant. Nausicaa, comprise dans cette même -parenthèse , 
doivent cire l’une et l'autre regardées comme se ti'ouvant 
ailleurs que dans cet édifice des Propylées j et 'nommées seu- 
' lemenl en passant j à [occasion r/’//o/?eère. * C’est être trop 
.. rigoureux envers Pausanias que de lui attribuer, outre une 
parenthèse si maladroitement intercalée, à propos d’Homère, 
dans une description de peintures, la- mention de peintures 
'distinctes de celles-là , et qui auraient existé autre part, on ne 
sait où : car ce serait là un désordre de style qui accuserait 
un pêle-mêle d’idées, une confusion de souvenirs véritable- 
ment inexcusables. D’ailleurs, une des peintures désignées ici 
par Pausanias, la Nausicaa, se trouvait effectivement dans 
la Pinacothèque des Propylées, ainsi que je l’ai montré 
ailleurs (2) \ et les objections qui ont été faites contre cette 
partie de mon travail par M.- Let'ronne '(3) , viennent de rece- 

(1) Les derniers éditeurs de Pausanias, MM. Schubart et Walr, ont suivi 
le texte de M. Hermann, i, 32, 6, 1. 1 , p. 103, sans 'admettre la conjonction 
insérée par M. Welcker. , , . , 

' (5) V.oy. mes PeSnlures ytntiques, p. S29-31. * ’ •• 

0 ^ (Z) u4ppendice aux Letires ttun ..'ïntfquairef p, iii-iZi. 
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voir de la part de M. Welcker une réfutation victorieuse (1), 
f|ui me dispense de revenir encore une fois sur ce sujet. La 
* seule observation qu’il y ait' à faire ici, c’est que ce tableau 
de Nausicaa étant, de Protogène , et non de Polj-gnote , il , 
faut de toute nécessité , ou que Pausanias , trompé par ses 
souvenirs, ait confondu l’un avec l’autre, ou bien que le 
nom.de Ufeôroyîv»^ ait été omis par les copistes après les 
• mots eypa4^ J'é i c est celte dernière hypothèse qui m’avait 
paru, et qui me paraît encore* la plus probable (2); et en 
conséquence je propose de rétablir ainsi celte: partie du 
texte de Pausanias : Kavytof (au lieu de ripa- 

Toyévnf (3) Trpof tS wota/uw x. t, a. Maintenant, ce qui résul- 
terait de ce texte de Pausanias ainsi constitué , avec l’interpré- 
tation qu’il semble comporter, c’est que l’édifice en question 
renfermait des peintures provenant de divers maîtres et exé- 
cutées en différents temps j c’est à savoir, Diomède enlevant 

■l’ arc- de Philoctète {A) ^ et XJljsse emportant le Palladium*: 

« 

* 

(1) Misccllen -zur Geschicbte der alten Malcni ; erster Brief, daos.le 
Zeitschrift für die yilterlhumswtssenchaft , 1837, n®*'83 et 84 , p. 074-687. 

(2) VcJy. mes Peintures Antiques, p. 231. M. K. Ott. Miïllcr est aussi d’aVis* 
que le nom de Protogène , comme auteur da tableau de la JVdusieaa, a ëté 
omis ici par les copistes j voy. son Uandbuch , etc. Nachtrâge, p. 70T; et 

. cette conjecture a obtenu l’assentiment de M. Welcker, erster Brief, etc., 
p. 686, et celui des derniers éditeurs de Pausanias, MM. Schubart et Walz. 

(3) Cf. Pausan., i, 3, 4 : t»wc 0io’/uotit«c îyfst^t rif«>ro>'iTMr Kctt/rioc. Je 
•conviens que la grammaire et i’iisâge exigeraient que notre auteur oOt écrit dans 
la phrase citée plus haut : Ï>’pet4< U/MTo^lywc ILeCtioa au lieu de : 

(T< K<ei/rioc mais cette irrégularité ne serait pas non plus sans 

exemple i ct'd’ailleurs, je n’attache d cette correction d’autre valeur que celle 
de dégager le texte d’une conjonction qui en trouble le sens, ■ ^ 

(4) La tradition qui avait prévalu chez les tragiques attribuait l’enléve- 
ment de l’arc de Philoctéte à Ulysse, assisté de Néoptoléme; voy. à ce sujet 
mes Monuments inédits , Odysséide , pl. LIV, LV, p. 290-92. Ce n’est pour- 
tant pas saqs de bons garants que l’auteur de notre peintare avait suivi une 
tradition diflerente, celle qui remplaçait Néoptolème par Diomède; car, de 
supposer que Pausanias aurait écrit ici ùtôjunJ'nt pour NtoTTcXt/uoc, ce serait 
sans doute trop hasarder. Ce qui me conQrme dans cette idée , c'est que Dio- 
mède et Ulysse sont assez souvent associés l’un à l’autre , sur les monn- 

• • • 

ments qui nous restent de l’art antique, comme ils l’étaient dans ces peintu- 
res de la Pinaeotheque. D’ailleurs , la version qui donnait Diomède pour 
compagnon à' dans cette circonstance ; est celle qui avait été suivie 
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(leux tableaux d'un artiste iuconnu , et ^ns doute d'une.époque 
très-ancienne, puisqu’ils étaient presque entièrement effacés* par 
l’effet de la vétusté j Oreste et Pjrlade tuant Ægisthe , et les 
fils de,Nauplius accourus à son secours; deux autres peintures, 
ou plutôt deux s"cènes différén tes, d’une même composition, 
dont l’auteur n’est pas nommé *, Polyxène immolée près du 
tombeau d'Achille, tableau attribué à Polygnote, ainsi que ce- 
lui A' Achille à Scj ros, parmi les filles de hycomède : deux . 
tableaux qui, l’un et l’autre, se rapportent à la fois à la vie ^ 
d’Achille et à celle de Néoptolème, en meme temps qu'ils se 
trouvent , par leurs sujets , en dehors des données homériques ; 
ce qui justifie la pensée de Pausanias et rend* compte de sa 
parenthèse; Ulysse devant Nausicaa entourée de ses femmes , 
.tableau de Prologène, .exécuté tout au contraire d’après les . 
données homériques : KttrÀrà. avtÀ ka9* a <Tm kai Opnfos. 
î'Toino-fVi ce qui achève de justifier la parenthèse qui se ter- 
mine précisément à cet endroit; Alcibiade, vainqueur A. 
Némée, tableau qui , suivant toute apparence, était de la 
main d’Aglaophon (l); Persée, apportant à Polydectc la tête 
de Méduse , \.àh\ea\i dont l’auteur est inconnu; et d’autres 
peintures, parmi lesquelles Pausanias désigne un Enfant por- 
tant des Hjdries, et un portrait du poète Musée, avec une 
figure de Lutteur, peinte par Timænéte, artiste tout à ^ fait 
inconnu d’ailleurs , et dont l’époque est ignorée. Tel était 
donc, au temps- de Pausanias, l’état de * celte galerie de 
tableaux, placée dans l’édifice à 'gauche des Propylées; et, 
quel que soit l’avis que l’on adopte sur les différents passages 
du texte de Pausanias qui paraissent défectueux,. toujours est-il 

par Euripide , dans ioh ' Philoclèle , témoin ce qu’en dit Dion Ctiry.sostoinc-, 
Otnt. Lix , p. 272, Reisk. : Où /wmo» J'» 'tot ÔS'uvriA 

^ifô/wivor, TOU Aio/UN/evf* Ôf*PfmS( kcl'i toSto ; cf. Euripid. Pragm, 

'Philoctet , t. IX, p. 276. Matthiae; ainsi, c’rftai't là la tradition hora<?rique. - 
J ajoute que , d'après l’observation 'de Scaliger, dans ses nole^ sur Varron , le 
tragique Attius devait avoir suivj , dans son Philôctéte , la version d’Eu- 
ripide , de préférence à celle de Sophocle. Il ri’cst donc pas étonnant que 
l’niitcur de notre peinture eût adopté aussi cette version,, qui était la plus 
ancienne et la plus accréditée , du moins avant \'époque des .tragiques. 

(1) Voy. mes Peint uns Antiques, p. 220-221. • , 
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certain que cette galerie se composait de tiUfieâux de e^é- 
rents maîtres, et produit» en des temps différents; qu’il s’y 
trouvait, avec des peintures de sujet mythologique, exécutes 
en dehors des données homériques, d’autres peintures du 
même ordre , conçues directement d’après les poèmes d’Ho- 
mère; enfin, que parmi de^ table€iux d'histoire héroïque, il 
y avait de». portraits de personnages, divers^ de condition, 
d’âge et de mérite, tels que le poète Musée, Alcibiade- et un 
Athlète. Ces faits établis, voyons ce qu’il fant penser de la 
nature des peintures en question ; et d’abord , écoutons 
M. Letronne. . v . • 

Pour ce critique, qui a pris le texte de Pausanias, tel que 
vous l’aviez constitué, pour base de son travail, le nom* de 
Polygnote a disparu de la liste des peintres qui avaient fouriii 
des tableaux à la galerie des Propylées; la menti/on de ce 
peintre, dit-il en propres termes, vient là d'une manière acci- 
dentelle et épisodique, sans rapport avec V édifice que décrit 
t auteur; or, c’est là ce que je ne saurais admettre ce que je 
nie positivement, d’après les raisons que j’ai données plus haut ; 
et vous remarquerez, d’ailleurs', par quelle bizarre fatalité 
deux noms d’artistes aussi célèbres que ceux de Polygnote et 
de Protogène, se trouvent retranchés de cette liste, l’un par 
l’effet de votre interprétation , l’autre par la faute des copbtes. 
Mais cette dernière circonstance n’avait point frappé M. Le- 
tronne, 'non plus que la composition même de la Pinaco- 
thèque y assemblage de tableaux de diverses mains et d’épo- 
ques différentes. Aussi , sans s^arréter à cette considération qui 
ne laisse pourtant pas d’étre si grave en-soi et si décisive, par 
ses conséquences, aborde-t-il directement la question de savoir 
si les peintures des Propylées étaient sur mur ou sur bois; et * 
celte question ainsi poséè^ avec cet aveu qu’il y ajoute qüe : 
si le monument lui-méme n'était là pour nous fournir quel- 
ques indications, il serait bien difficile de se prononcer à cet 
égard, voici l’opinion du critique 'que je laisse encore parler 
lui-même : <i Je crois qu’elle^ pouvaient être de deux espèces ; 

« par exemple , ' que celles qui paraissent avoir un caractère 
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« volif, comme l’Alcibiade (I), l’Enfant aux Hydries et lé 
« Lutteur, 'pouvaient être sur tableaux mobiles , mais que les 
« sujets mythologiques oii héroïques avaient été peints sur le 
« mur même. » Tel est donc l’avis de M. Letronne, au sujet des 
peintures de la Finacothique , que les unes étaient sur bois, 
et les autres sur mur. Mais sur quels témoignages se' fonde . 
cette distinction, ou, du moins, à quels signes se reconnaît 
le caractère .votif que paraissent avoir, suivant lui, quel- 
ques.une.s de ces peintures? Si X Alcibiade présente ce carac- 
tère, en quoi X Enfant aux Hj^dries, qui peut tout aussi bien 
paraître un personnage mythologique, tel (\\xHjrlas; en quoi 
l’ Athlète, qui pouvait être une de ces peintures exécutées en 
raison d’une délibération publique , offrait-il ce caractère 
votif, plus que le portrait de Musée qu’on passe sous silence, 
et qui était, lui, certainement . un de ces portraits de conven- 
tion, de personnages de l’âge mythologique, exécutés a la belle 
époque de l’art, et conséquemment aussi, une peinture de la 
classe des peintures votives, plus que toute autre chose? Mais 
que sert de réfuter des idées qui ne reposent sur aucune base 
tant soit peu réelle, qui ne se produisent que sous la forme de 


• (1) M. Letronne' observe ici en note que ce tableau d'A Icibiade, monu- 

ment de sa victoire aux jeux néméens, dilWrait pourtant de celm qu ava. 
peint Aristopbon ét , pour le prouver . il renvoie à la note Bb , q.ui se lit 
p. 445. Mais il est vrai de dire que cette note no renferme aucune raison tant 
soit peu plausible à l’appui de cette opinion. De cc que Pausanias. qui «e borne 
à une simple dmimëration des peintures des Propyldes. n entre dans^ucun 
détail sur celle-ci, et ne nomme qu’^/cîiûu/e, sans faire mention de JVemee, 
il ne s’ensuit pas que ce ne fût point le même tableau indiqué par 
np. Alhcn. XII, 5.34, D. et par Plutarque, in AUxb., %. ou figurait 
hiadr sur les genoux de Némée. Dans un autre endroit de son livre, p. 132, 
M. Letronne cite, sur la foi de Satyrus , les Jeux tableaux consacres par 
Alcibiade dasb cr temple; mais cette addition, qui ne se trouve poin 
dans le texte , et qui pourrait paraître une inCdélité de traduction , a pour 
objet de donner le change aux lecteurs sur la possibilité que les deux ta- 
bleaux en question eussent fait partie de la galerie deS Propyl»?*» . comme je 
l’ai présumé; voy. mes PeUUuirs Antiques, p. 220-2Î1. Enün, M. Letronne 
pen^e qu' Alcibiade fit exécuter par divers peintres plusieurs tableaux de ses Vic- 
toires aux jeux publics. On est bien libre assurément de penser ce qu on veut, 
mais, quand on ne cite aucun témoignage ..quand on n’allpguc aucune prenve 
à l’appui de ce qn’on pense, tout le monde est bien libre aussi de n en tenu 

aucun compte. 
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conjectûres purement gratuites, et qui ne semblent arbir été 
conçues que pour justifier une distinction tout arbitraire? C’est 
cette distinction en elle-même qu’il convient d’examiner.^ ' 

, 11 y avait donc, dans l'édifice à gauchè des Propylées, 
des .peintures sur mur et des peintures sur bois ;^c’est ce 
que dit M. Lelronne. Au premier abord , une pareille dis- 
position ne laisse' pas d^tre assez difficile à comprendre ; on 
ne lui trouve, dans l'antiquité même, aucune raison tirée de 
la nature des choses^ on ne lui connaît, dans l’bistoiré de l'art 
moderne , aucune analogie , aucun exemple. Qu'un édifice ait 
été' construit pour être orné sur ses murailles de peintures 
historiques , ou pour y former une galerie de tableaux de 
choix , cela se conçoit, cela <^’est fait en tout temps ^ et, pour 
en citer quelques exemples fournis par l’art des modernes, 
comme le fait M. Letronre lui-même, qui prend souvent ét 
quelquefois assez mai à propos ses analogies à celte source, cela 
se voit dans les salles du Vatican et dans la chapelle Sixtine; 
dans la sacristie du dôme de Sienne, et dans le salon du 
P^alais F'ieux de Florence, ou , pour mieux dire , cela se voit . 
partout en Italie. Mais ce qui ne se voit nulle part, et ce qui 
ne se conçoit d’aucune manière, c’est qu’on ait construit un 
édifice pour recevoir à la fois des peintures sur mur et des 
tableaux appliqués contre le mur, pour offrir le contraste de 
deux procédés de peindi-e , joint à tout ce qu’il peut y avoir de 
disparates dans l’effet de plusieurs manières d’artistes, de plu- 
sieurs styles d’école. Ce contraste n’existé pas dans une ré- 
union' de tableaux de même nature ,* sinon du même-ordre et 
du même mérite ^ et, dans une pareille collection, les diffé- 
rences de style et de manière ne forment pas non plus de dis- 
parates^ tout au contraire, ces différences .entrent dans-ies 
conditions mêmes d’une collection de tableaux , tous choisis 
en raison de certaines vues , d’après l’intérêt de leurs sujets , 
ou d’après le talent de leurs auteurs; mais, encore une fois, 
qu’au milieu dé peintures sur mur, on inséré, on intercale des 
tableaux sur Vois j que, dès le principe, des places aient été 
réservées pour de pareils tableaux , sur des murailles en partie 
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couvertes de peintures, en partie nues et brutes, éela choque la 
vraisemblance, autant que cela blesse le goût et la raison. Mais 
examinons de plus près l’hypothèse de M. ^tronne \ et d’abord, 
sachons ce que c’est que la. Pinacothèque des Pt'opyUes. 

C’est on édifice formé de quatre murailles qui existent encore 
à peu près intactes. Le mur du sud est percé de. deux fenêtres, 
et au milieu, d’une porte qui servait d’entrée^ ce bâtiment, 
de forme à peu près carrée, est précédé d’un vestibule soutenu 
par trois colonnes. La salle de la Pinacothèque , longue de 
.*^5 7 pieds, est large de 29 il ÿ règne, un peu au-dessus du 
sol j une bande de marbre éleusinien^ qui forme saillie sur 
‘la paroi de marbre pentélique; le vestibule, qui a la même 
longueur^ est large de onze pieds. Tel est encore aujourd’hui 
l’état de cet édifice (l), qui occupe toute la largeur de l’aile des 
Propylées, à la gauche de ce grand vestibule de l’Acropole, 
comme-nous l’indique Pausanias. Ce qui en est détruit, c’est 
la toiture, qui était sans doute percée à jour, pour éclairer 
les peintures; la lumière, qui arrivait par uiie porte unique et. 
par deux fenêtres étroites à travers un pmrtique, ne paraissant . 
pas avoir dû être suffisante ; ce sont surtout ces peintures 
mêmes, dont il ne subsiste plus le moindre vestige, de quelque 
nature qu’elles fussent, à quelque endroit qu’elles existassent. 

Maintenant, pour nous. placer dans l’hypothèse de M. Le- 
tronne, comment supposerons-nous qu’étaiènt disposées, sur 
les quatre murailles de la Pinacothèque ces peintures, les 
unes sur mur, les autres sur bois? Les premières coûvraient- 
elles en totalité les trois murailles pleines, ou bien n’en déco- 
raient-elles qu’une partie? les secondes se trouvaient-elles 

exclusivement sur la paroi de l’entrée, dans les espaces vides 
• • • 

(1) Les détails qn’on vient de lire sont extraits du livre le plus récemment 
publié sur les monuments d’Athènes , à Athenès même, celui de M.PittuLis, . 
L'Ancienne Athènes ^ ou Lt Description 'des Antiquités d' Athènes, Athènes, 
1885, 8*; voy, p- J44-5, )[1 faut y joindre Leaké*s Topographie von Athen, 
p. 237-262 , que je cite d’après la traduction allemande dont je. me sers.— 
J’ajoute que , dans' le séjour que j'ai fait récemment à Athènes , j’ai fait ' 
sur place nne élude approfondie de ce monument « que je publierai avec 
tous ses détails dans un ouvrage spécial. 
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entre la porte et les deux fénétres, ou bien étaient>elles placées 
ailleurs? Dans ces diverses suppositions, quelle, raison don- 
nera-l-on d’un arrangement si extraordinaire? Quel efifet admet- 
tra-t-on que produisissent des peintures d'une nature si diffé- 
rente, ainsi mêlées les unes avec les autres, ou bien opposées 
les unes aux autres? Mais de quelque manière qu’ait eu, lieu 
celle dislribulion de peintures, comment s’expliquera-t-on, 
dans la description de' Pausanias, le silence qu’il garde sur 
'des circonstances si singulières? Comment, â propos de celles 
de ces peintures que le temps avait fait évanouir, n’a-t-il pas 
remarqué que c’étaient celles qui étaient sur mur, ‘ou, tout au 
contraire', celles qui étaient sur bois, qui avaient eu le plus 
à souffrir des effets de la vétusté? Comment le fait même de 
peintures , exécutées les unes sur mur, les autres sur bois, les 
unes par un procédé, les autres par un procédé^ différent, et 
toutes ainsi rapprochées et confondues dans un seul édifice, 
n’a-t-il pas obtenu de lui un seul mot , lorsqu’il en 'dressait 
la liste et qu’il en indiquait les sujets? Tout est donc nouveau, 
extraordinaire, insolite, dans cet arrangement 'de la Pinaco- 
thèque, comme dans cette partie du livre de Pausanias. Or, 
on ne s’est jeté dans ces’ suppositions arbitraires, dans ces 
hypothèses bizarres, que pour. ne pas admettré le fait si sim-»« 
pie, si naturel, fait qui résulte de tous les éléments de This- 
toire de l’art et du témoignage même de Pausanias , qu’il y 
avait dans Vaile gauche des Propylées, iv ÀpKrnpA tSk npo- 
'TuAct/wi', un bâtiment renfermant des peintures, <nKnp<t l'xy* 
ypoL^Âs, c'est-à-dire \ine. collection de tableàux de choix, de 
différents maîtres et de diverses époques, de l’école attique, 
parmi lesquels se distinguaient encore, du temps de Pausa- 
nias, ceux de Polvgnole, le chef dé celte école (l). 

* 

• * • . • 

(I) Cete idée d’nnc galerie r/ç tableaux formife dans l’ëdificc en question , 
est aussi celle de M. K.. OU. Millier, Handbuoh der /i rchâologic , §. 109, 
5,' p, 90 : an den Seiteb springen Flügelgeblude ror , wovoo das nordiiche 
als einc.Pôkile diente; cf. §. 101, 2, p. 83 ;^die Peisianaklische Halle wird 
zur Gemaldegalleric , rioixîxii , eingeriebtet ; et je me félicite de me trouver 
encore ici d’accord avec cet liàbile et savant antiquaire. 
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C’est ici’ le lieu de rapporter un témoignage qui concerne 
celle collection de tableaux placée dans les. Propjrlées, Ce 
témoignage est celui de Polémon, auteur de tant de livres sur 
les arts de la Grèce et sur Iw monuments qu’ils avaient pro- 
duits, particulièrement sur la* peinture, sur ses nombreux 
travaux et sur ses diverses .écoles. Un de ces ouvrages avait 
précisément peur objet la collection de tableaux peints for- 
mée dans les P ropjrlées : -ntpi rvv kv ro7f lï^O'Trvhsuotf niNÀ- 
KQN (l)î c’est en ces termes que le litre de ce livre nous a été 
transmis par Harpocration ; et comme il no peut exister, comme 
il n^exista jamais dans les Propylées , h ro7f npo’rvXAÎotf, un 
autre bâtiment propre à recevoir cette collection, que celui 
que Pausanias désigne comme occupant Voile gauche des Pro- 
pylées : fv Àpio'npA TcÛ9 Tlpo-rv^aiatVi et comme ren- 

fermant de( peintures : olKtifxet t^ov ypetpeLfj il suit de là 
irrésistiblement que les peintures indiquées dans Pausanias 
par le* mot ypa,pa.i,.sont les tableaux peints décrits par Polé- 
mon sous le nom de 'rîva.Ktç, Pour affaiblir l’autorité d’un 
pareil témoignage, pour éluder une conséquence qui se fonde 
sur un pareil accord de textes, M. Lelronne, qui cite Hussi 
le livre de Polémon , mais qui le cite dans, un autre endroit 
• de ses Lettres que celui où il traite des peintures des Propy- 
lées, comme s'il eût craint de rapprocher les textes de Polé- 
mon et de Pausanias, là où il mettait pourtant en regard des 
peintures sur mur et des peintures sur bois, correspondant aux 
mots ypetpAt et 'rivAKéS) M. Lelronne, dis-je, n’a eu d’autre 
ressource que d’attribuer 'au mot rrivAKif le sens général de 
peintures, .de quelque nature qu'elles fussent (2), au lieu du 
sens propre et positif dé peintures sur tables de bois. Or, c’est 
là une erreur philologique, la plus grave , ,à mon avis,, de 
toutes- celles qu’a pu commettre M. Lelronne*, c’est, de plus 

(1) Harpocrat. , i>. AAfjt.na.t‘, voy. mes Peintures jdntiques, p. 177-8 , 221‘, 
et 228, où j’avai» allègue ce témoignage , avec toutes les conséquences qui 
en «lériVcnt>eLconsult. les Fiv^ments clc Polémon , réccmtnenl.rccucillis par 
M. Prcllor, qui s'est borné il poser ici des* questions (pi’il pbuvalt résoudre, 
Fra^m. vi, p. 40-41. . * " ' * \ 4 . * •. 

(*.?) Lctt'r. tl'un ,p. 84-85. * * • . j 
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ici, un pur sophisme, imaginé uniquement pour soutenir une 
opinion Systématique; 'car, quand il serait vrai que le- mot 
rrtvAMf fut susceptible de ce sens général , ce que je dénie 
formellement*, quand il serait prouvé par des textes de quel- 
que ^valeur, que ce mot a été employé effectivement dans un 
pareil sens, ce dont M. Letrohne ni personne n*a cité un seul 
exemple; je soutiendrais encore que cette doctrine philolo- 
gique,’ même fondée en principe, même justifiée par des 
exemples, ne saurait s’appliquer au livre de Polémon; que 
dans ce livre, tout spécial par sa nature et par son objet, com- 
posé par un homme qui avait fait une étude particulière et 
approfondie des monuments de l’art, le mot TtivAKif avait été 
employé dans son sens propre et technique, et non 'pas 
dans cette acception vague et indéterminée. qu’on lui attribue 
sans preuves, et contre tous les usages de la langue, de même 
que contre'toutes les notions de l’histoire de l'art. Mais,' du 
reste, comme cette signification du mot TtvaKtfy et. l’emploi 
de ce mot dans les textes grecs qui ont rapport à l’histoire de 
la peinture, forment un des principaux points de. la contro- 
verse actuelle, vous trouverez bon, mon illustre confrère, 
que je me réserve de m’expliquer en détail sur ce sujet dans 
une lettre particulière y ce qui fait que je n’y insisterai pas 

davantage én ce. moment. ' . 

* * • • • • 

Mais il est une. autre circonstance de l’histoire de l’art, qui 
se rattache à cette même g^a/erid de tableaux des Propylées, et 
que je ne saurais ni passer. sous silence, ni renvoyer, pour un 
plus ample examen, à une aùtre lettre : c’est celle des pein- 
tures exécutées par Protogènè dans les Propylées, au témoi- 
gnage de Pline. J’ai discuté ce fait avec quelque étendue dans 
mon livre (1), et M. Letronne, qui lui avait consacré toute 
une page du sien (2), y est revenu avec quelques déve- 
loppements, dans un écrit plus récent (3). C’est donc là un 

point qui exige de ma part de nouvelles observations, et ce 

* ’ • . ' . * 

. . » • V. 

{i)‘Peintuixs jintiques i f. f « ^ . «iÂ. 

(î) Leur, d'un 1,4 ntiq., p. ^64. • ^ *7^ 'ti't.l- ? * 

{Z) yippendicc,e[.c., \2b-iZi, •' i 
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n'est pourtant pas sans quelque regret que je me décide à vous 
les soumettre; car, j'aurai. à relever chez M. Letronne des 
erreurs qui me rendent presque confus pour lui, tant elles 
supposent de légèreté dans la manière de parler du pluscélè^ 
bre des monuments de l'art antique, et dans l’idée qu'il s’en 
est faite. ‘ 

Voici d’abord le texte de Pline, sur lequel se fonde la con> 
naissance de ces travaux de Protogène, xxxv, 10, 36 : .çum 
Aihenvs celebetrimo loco Minervœ deluhri Propjrlœonpmge- 
ret, uhi fecit nobileni ParaUim et Ammoniada. Comme il faut 
presque tout suppléer à ce. texte, d'une concision si désespé; 
rante,.et que, d’un autre côté, il est impossible d’admettre que 
Pro.togène ait peint sur mur, ou autrement, les Propylées de 
l’Acropole, édihce qpi subsiste encore aujourd’hui en grande 
partie, et qui n’ofîre nt^lle part aucun vestige de peinture, oii 
a dû entendre ces paroles de Pline, Propylœon pingeret, dans 
un sens plus restreint que celui qu’elles semblaient compor- 
ter. Les uns .ont donc pense qu'il s’agissait ici de deux pein~ 
turcs célèbres de Protogène, le Paralus et VHammonias, 
placées dans quelque endroit des Propylées^ et, dans cette 
hypothèse, que j’ai adoptée et soutenue pour mon compte, 
j‘'ai trouvé que le bâtiment qui formait l’aile gauche des Pro- 
pylées, et qui, 'dès le principe-, du temps piéme de Poly-r 
gnote,. avait été destiné k‘ renfermer des peintures, dut être 
en elFet l’emplacement le plus propre à recevoir les tableaux 
de Prologène. Ce premier point établi, j’ai cherché à expli- 
quer en quoi consistaient les peintures du Paralus et de 
\\Hammpnias , et j’ai montré que l’une offrait l’image du 
Héros attique Paralus (l) , personniûcation idéale d’une 

(I) Vay. mes Peintures Anàques, p. 228-229. Cet endroit, de mon livre, cité 
beaucoup trop favorablement sans doute dans les Nouvelles Annal, de l’Jnstit. 
Archéol., t. I, p. 85, I), a attiré à l’auteur de cet article un mauvais compli- 
ment de la p.'ift de M. Letronne, Appendice, etc.', p. 125, 2); et je lui en. 
tén^oigne ici mes regnets. Du reste, je dois dire, pour ma propre jiistiBca- 
tion, que j’avais cite' moi-méme, p. 230, 2), les Cdsservations àe Durand , sur 
le xxxv» livre dç Pline, p. 276 (R); et M. Letronne reproduit' ma citation 
jKîur me l’opposer, ce qui n’est ni généreux , ni équitable. M.ois , pour sortir 
de ce cercle étroit de personotlites où l'auteur de !’/</>/>e#idl^ renferme près- 
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partie de la population attique, caractérisée à l'aide des vais- 
. seaux longs employés par Tartiste comme parerga dans un. 
coin de son tableau, par allusion à la découverte de cette 
sorte de vaisseaux attribuée à ce Héros attique \ tandis que 
l’autre peinture présentait la Bgure de désignée 

sous le nom Ôl Hêmionis (et non à' Harhmonias , fausse leçon 
f du texte* de Pline), et caractérisée aussi, comme- princesse 
des Phéaciens, peuple navigateur, par une certaine forme de 
vaisseaux, employés de même en guise de parerga dans ce 
second tableau de Protogène. A'I’appui de celte opiniqu, qui 

que excluelvement sa critique, je maintiens l’exislence du Héros Paralus^ 
resté inconnu à M. Lelronoe, dans ses Lettres d’un Antiquaire, contre les objec- 
tions qu’il y oppose , dans son p. 125>tS6., 2). La mention du 
Héros Paralus, qui sé trouve dans le 659* vers des Suppliantes d.’Euripide, est 
soutenue par M. "Wclcker, sur la foi de la leçon aù'tis (et non. pas aaiot), 
Erster Brief, n. 84, 682-684; et il est certain qu’à part'toüte considération 
philologique, la mention de Thésée, v. 656 : ai/<rl(» V ««xtci,* et celle de 
t Phorbas, v. 680, ajoutent la plus grande vraisemblance à celle d’un troisième 
Héros attique , «ti/'rdr /i Je rappelle à cette occasion que, sur un vase 

peint de Canino , décrit par. M. de Witte , n. 115, et représentant Venlève- 
ment d’ Anàope , le Héros attiqne T'Aérée est assisté de Pirithoüs, riEPI0O2, 
et de Phorbas, 40P6AZ , le même Phorbas dont il existait à Athènes un Hé- 
roon, nommé ^ofCxrnîcr, Harpocrat. h. v. Je rappelle encore, à l’appui de 
la manière dont est représenté le Héros Paralus, dans le vers d’Euripide , 
ieroxie/«lvo( Jo^i,'la figure héroïque, nue, appuyée sur lahaste, qui parait dans 
le champ d’un tétradrachme d’Athènes, Mus, Hunter., tab. 9, fig. Il , et qui 
peut élfc regardée, avec toute vraisemblance, comme celle du Héros attique 
en question. IVIais, quoi qu’il en soit de ces rapprochements, et quelle que 
soit aussi l’interprétation qu’on adopte au sujet du vers d’Euripide , je main- 
tiens, encore une fois, l'existence du Héros attique Paralus, sur la foi des témoi- 
gnages qui nous ont été conservés par les grammairiens , Harpocrat. v. Tlifct- 
xof-é^ro Tiroc HPflOÏ roôiofstL XatCot;v<t TTAPÂAÔT, cf. Suid. h, h.; témoi- 
gnages, que* j'avais déjà cités, p. 229, 2), en y joignant celui d’Hégésias, 
rapporté par Pline, vu, 56; et j’y ajoute encore ce passage du Lexique de 
Photius, qui parait tiré de la IToXi'rii«t Adniaieti d'Aristote, PboÜ Lexic., 
p. 6'70,6 : H éi TletfetXoç xai ixo rivoc HPnOÏ ixi^esflou txxaâ)); car ce que le 
grammairien ajoute : Àfta^orixac éi ÀpcftiécL (^lisez AppmuéiSa,) x<t« TïifctXit 
titét, prouve que la notion du Héros Paralus était tirée aussi d’Aristote; et 
M. Neumann n’a pas fait difUculté d'admettre cette citation parmi les Prag- 
^ me/iM d’Aristote., mais avec la fausse leçon Àyuo^i^a, Aristotel. Ber. Pèbl. 
Beliq., p. 156. A la vérité, je n’espèré pas que ces lémoi^ages,‘qut ne de- 
vaient |>as être ignorés de M. Letronne, bien qu’il n’/n; ait fait aucune mention, 
lut paraissent dignes de sa confiance, au point de changer son opinion; mais 
il est vrai aussi qu’ils ne perdent pour cela absolument rien de leur valeur. 
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irétait pas absolument nouvelle, mais qui se fondait en'grande 
partie sur des rapprochements qui m’étaient propres^ opinion 
qui semblait tout concilier, sans le moindre elTort, et de la 
manière la plus heureuse, au moyen du seul changement de 
Hammonias en Héhiionis , leçon donnée par quelques ma> 
nuscrits de Pline, un" habile antiquaire, un savant philolo-* 
guc , ,M. Welcker, vient de produire à son tour une série d’ar- 
guments et de considérations qui paraîtra certainement sans 
réplique (l); et, s’il est; en fait d’histoire de l’art' antique , 
un point que l’on doive regarder désormais comme démontré, 
Je ne crains pas de dire que c’est celui-là. Mais il ne s’agit 
pas pour moi | en ce moment , de soutenir ma propre opi- 
nion ; le seul objet que je me propose, c’e§t d’examiner le 
système dans lequel s’est placé M. Letronne, au sujet de ces 
peintures des Propylées attribuées à Protogène. 

L’auteur des Lettres d*iin traduit ainsi, p. 164, 

le passage de Pline cité- plus haut : ail (Protogène) peignit 
a un Propy^lœon dans l’hiéron de Minerve à Athènes, où* il 
« avait représenté leParaluset l’Hammoniade» , vaisseaux con- 
sacrés aux Théories ; puis, il ajoute : «Ce Propÿlœon était pro- 

• « bablement un portique, placé dans le Péribolos du Parthé- 
« non.’» J’ai, regret à dire qu’il n’y a pas un mot dans cette’ 
traduction et dans l'observation qui l’accompagné, qui n’oflrc 
à reprendre une faute plus ou moins grave, contré le texte de 
Pline i ou contre lés notions les plus élémentaires de l'histoire 
de l’art. 

• • * 

• Je ne relèverai pas l’ombsion du celeberrimo locot qui dési- 
gne V Acropole y le lieu le plus célèbre, dans toute l’acception 
du mot, qu’il y eût à Athènes. Je n’insisterai pas non plus sur 
la suppression de ;zo5t7em/quali6cation par laquelle Pline avait 
certainement voulu désigner le PaixduSy /f</ro.ç et non vaisseau, 
et qu’il ejjt difficile de croire que M. Letronne ait regardée 
comme une de ces épithètes oiseuses et indiflérenles don( on 

(1) Dans le Xehschrift fût die AlurthumswUtemehaft , 83 'et 84 , sous ce 

litre ! MûcelUn tiir Geschichte der àhen Malerei; Enter Brief- an Uerm Letronne, 
S. 674-680, cl C81-Ô87. " . 
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ne tient aucun compte. C'est un mot qui avait ici toute sa 
valeur, et dont la suppression, dans la phrase du traducteur 
français, ne laisse pas d'avoir aussi toute son importance. 
Mais que dire de ces paroles de Pline : Minervœ delubri Propy- 
lœon pingeret, ainsi rendues par M. Letronne : il peignit 
Propj'lœon dans Chiéron de Minerve? Ainsi donc, ce n'est 
point LE Propylée dü temple de Minerve, c’est-à-dire les 
Propylées de l’Acropole, que Prologène a ornés de' ses pein- 
tures; c’est UN Propylée dans le temple de Minerve l 'EX' ce 
Propylée, création de M. Letronne, que pouvait-ce être encore? 
probablement, dit-il , un portique placé dans le Péiibàlp$ du 
Parthénon', et, comme il n’existe jiulle part dans l’histoire; ni 
sur le terrain, de mention ni de traces d’un pareil portique, 
comment se* tire-t-il de cette difficulté? en observant en note, 
que ce portique était peut-être détruit au temps de Pausa- 
nias y si l'on peut induire quelque chose de son silence. Main- 
tenant, je vous le demande, mon illustre confrère, n’y a-t-il 
pas lieu de rester confondu, en voyant un critique, si habile 

d’ailleurs et- si clairvoyant sur les fautes d’autrui , accumuler 

• « 

en si peu de lignes tant de méprises, d’omissions et de supposi- 
tions hasardées? Bâtir sur l’Acropole d’Athènes, c’est-à-dire 
dans le lieu du monde le plus étudié,* le mieux connu dans 
tous ses détails, celui où il. n’y a pas un pouce de terrain qui 
n’ait été, durant des. siècles, l’objet des investigations de l’ar- 
tiste et de l’antiquaire; bâtir, dis-je, sur ce sol si célèbre, 
celeberrimo. loco , comme dit Pline, un Propylée, autre 
que lés Propylées I faire de ce Propylée un portique plaeé 
dans Le Péribolos du Parthénon; puis, ce portique à peine 
élevé, le détruire entre les temps de.Pline et de Pausanias, sans 
qu’il y ait le moindre indice, sans qu’on allègue la moindre 
preuve, ni de son existence, ni de sa chute; et, par une com- 
binaison qui passe toute idée, qui confond toute raison, pla- 
cer ce portique imaginaire dans le Pénbolos du Partiwnoa , 
è^est-à-dire apparemment dans une enceinte extérieure du 
Partiiénon, qui iPexisle non plus, ni sur le terrein, ni dans 
Ic5té.ûesî Or, que penser d’un critique étranger à ce point à 
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toutes les notions que nous possédons sur lelat ancien et 
actuel des monuments de rAcropbie^ qu'il ne h'ouve aucune 
difficulté à' ériger Propylée de son invention dans un Péri’- 
bole qui n'exista jamais, uniquement parce qu'il a traduit : 
Minervœ ’delubri Propylœon pin^erét y psx il peignit UN 
Propylée DANS Chiéron de Minerve, au lieu de traduire 
comme tout le inonde : il peignit le' Propylée du temple de 
Minerve Ç en d'autres termes : il orna de ses peintures les Pro- 
pylées du Parthénon? * w 

11 n'est sans doute pas nécessaire , pour réfiiter de paréillés 
erreurs,, de prouver qu'il n'exista jamais, sur l'Acropole 
d'Athènes, ni en avant, ni en arrière du Port Adnon, d'autres 
Propylées que les Propylées mémèSy c’est-à-dire, que ce ma- 
gnifique vestibule du Parthénon, chef-d’œuvre de l'art antique, 
qui fit l’éternel orgueil de la civilisation attique, comme il fera 
l'élernelle admiration de l’esprit humain , et que les orateurs 
d'Athènes, dans leurs élans patriotiques, associent toujours 
.Parthénon , comme formant, dans leur pensée, aussi 
bien que sur l’Acropole même, un seul et même monument, 
emipreipt de fout le génie du siècle dePériclès ; témoins ces 
paroles de.Démostbène, qu'il reproduit dans plusieurs de ses 
narangués, et qu’il n’est pas besoin sans doute de rappeler 
à M. Letronne, 'rtfi p. 174, 23, Reisk ripo^rvAce/ct 

TxtZrtt (l)j 0 ViéffotKoi , (rroeu i et xctrcb ÀrJ'poT. 

p. 597,8 : oi* Tcè nporuActia» xett roy lIctpBfréipctf oixoJ^optia-etrr.tf 
ixùvoi', cf. ibid, p. 617, 18 : npoTuAaiei T<tvT«C) ô TlApBtvùf » 
eroai, vtm(rotxot. Il serait donc superflu d’insister plus lon- 
guement sur ce point, et je continue l'examen de l’opinion de 
jd* ’ Letronne, en ce qui couccrne les peintures mêmes de 

(() Fqjr. sar le' sens propre et empfintique de ces expressions si sourent 
employas par D<^mosthéne, la retaarque d’Uarpocration, v. n^frrwx»»» 
jl^ant à' ridée qui associait le ParAénon et les Propjrlées, comme le grand 
’iminumcnt dn siècle de Périciès/ qui en faisait un tonl inséparable dans 
l'admiration des hommes , et qui continua de régner jusqujè la dernière épo- 
que de l'antiquité , il suffira de rappeler. le témoignage de Philostrate, Ftt. 
Apollon. Tjan'., ii , 5 t n»pntxt7 nPOIlTAAIA w’fôç s*xeTi/AiA» SfKtt xa* 
nAPeENON. • 
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Prologène, exécutées dans les Propylées. H va sans dire que, 
conformément à sa manière d’interpréter les expressions de 
Pline : Propylœon pinxit’, il admet que Protogène en avç,it 
peint les parois , c’est-à-dire , comme il a, soin dé l’ajouter : 
y avait exécuté des peintures murales; vous savez, mon 
illustre confrère, que cela ne fait jamais aucun doute , aucune 
difâculté pour M. Letronne, et qu’en toute occasion , c’est 
toujours des peintures murales qu’il trouve dans chaque texte, 
comme dans chaque édifice antique. Mais voici qui est pour 
le moins aussi extraordinaire que tout ce que nous venons de 
voir. Dans le nombre (de ces peintures murales), continue 
M. Letronne, était celle du vaisseau Parâlus, peinture célèbre, 
s* il en fût , puisque Cicéron la cite parmi les trois objets d’art 
dont Athènes se glorifiait le plus , qui étaient : et l’iacchus en 
« marbre, le Paralus peint, et la Vache en bronze de Myron : 

« ex marmore lacchum , aut Paralum pictum, aut ex œre 
« My.ronis buculam (1). » Ainsi donc, pour M. Letronne, le 
nobilis Paralus de Pline, le Paralus pictus de Cicéron, c’est 
la représentation en peinture. du vaisseau Paralus! Ce chef- 
d’œuvre d’un artiste qui ne peignit que des 'figures de Dieux ei 
de Héros; celte merveille de la peinture antique, un des trois ob- 
jets d’art qui consolaient encore, aU temps de Cicéron, Alhèpcs 
dépouillée par tant de mains et veuve de tant de chefs-d’œuvre, 

. n’est que l’image des deux vaisseaux sacrés qui servaient au 
transport des Théories ! Il est vrai que le mot nobilem, qui ne 
laissait pas de former une assez grave difficulté dans cette hy- 
pothèse , a été supprimé dans la traduction de M. Letronne. 
ll est vrai encore qu’au lieu de Paralum pictum, qui ne peut 
s’entendre que d’une figure d'homme, le critique,' supposant tou- 
jours qu’il s’agit ici du vaisseau Paralus Çii -rApetAor raur), pense * 

que Cicéron avait dû écrire Paralum pictam (2), .en ajoutant 

» 

(1) Cicéron, f'err. it, 60. E«t-il nécessaire d'observer qu’un des plus habiles 
interprètes de Cice'ron, Ernesti ,'veyait aussi Vimage d'un Héros , et non celte 
d'un vaisseau , dans ce texte de son auteur, Ind. Hisloric., v. Pàralus : Héros, 
qui iriremem primus struxit; ejus iroagincm Atbenienses magniraciunt; dr 
eo vid. iï. A*., TU , 56. *' . . ' 

(S) Çette {irëtebdue. oorrcction a été admise encore en dernier lieu par 
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que les copistes, qui n avaient jamais ^entendu parler du. vais- 
seau Para lus , l'ayant pris pour un homme, nont pas manqué 
de corriger le solécisme Mais, que répondrait M. Lelroiine, 

si on lui disait que, n ayant, lui , jamais entendu parler du 
Héros Paralus , c’est lui qui se trompe et qui commet le solé- 
cisme , en faisant dire pictam au lieu de pictum à Cicéron , et 
en transformant |a peinture du Héros Paralus en la repré-^ 
sentation du vaisseau Paralus? Que répondrait-il du moins , 
si on lui demandait comment l’image d’un vaisseau , même 
en y supposant un certain nombre de petites figures propres à 
représenter la Théorie , supposition du reste toute gratuite, et 
aussi ctmtraire au génie de l’art antique, qu’à tout ce que 
nous savons du talent particulier de Protogène î comment , 
dis-je, une pareille image avait pu fournir un sujet digne 
d’exercer la main de ce grand maître, et de produire un des 
chefs-d'œuvre de la peinture antique ? Comment enfin , l’acces- 
soire du vaisseau - long , si bien placé près de la figure du 
' Héros Paralus , à'qui la tradition attique attribuait l’inven- 
tion ées vaisseaux longs, pouvait se trouver près de l’image 
du vaisseau Paralus? Un vaisseau long pour sy mbole ajouté 
à la représentation d’un Vaisseaul Quelle idée! et que penser 
de ce pénible échafaudage d’hypothèses gratuites et de- sup- 
positions bizarres, qui tendent à substituer à des notions claires 
et positives, fondées sur l’intelligence de textes irréprochables, 
des conjectures contraires à la connaissance la plus commune 
de tous les faits de l’histoire de l’art et des termes de la langue ! 

C’était sans doute une tâche bien ingrate, mais qui était 
devenue pour moi un impérieux devoir, de soumettre à une 
analyse sévère le travail de M. Letronne , sur un point aussi 

M. K.. Ou. lyiûller , Handbuck , m , I ; et j’ose diiie qu’en j penisUnt 
dans ses Nachtràge , p'. 707, le savant auteur a prouvé qu’il n’avait pas fait, 
de ce point important de rhistoire de l’art, un examfsn suffisant. C’est aussi 
ce qui résulte pour moi de la manière dont il cite la dissertation de Fiorillo, 
Kl. Schrift., II-, 380, if., qui roule tout entière sur le tableau d'Ialjtus, et où 
il n’ett pas fait la moindre mention de celui du Paralus, encore moins de la 
question de savoir si ce Paralus était un Héros ou un vaisseau. ^ 

(1) Voy. Leu. d’un Asrtiq., p. 451, la note Dd , qui répond à la page 16.'».' ' 
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important que celui 'des peintures des Propylées y non-seule- 
ment dans la'question actuelle, mais encore dans Thistoire de 
l’art. Vous ayez pu déjà, mon illustre .confrère, apprécier 
dans le cours de celle analyse, de quelle manière procède le 
critique dans l’interprétation des textes qu’il emploie. Mais 
tout n’est pas dit. .encore 5 et nous avons à vérifier, sur l’état 
actuel des lieux, l’exactitude des connaissances' qu’il possède à 
cet égard- et la justesse des résultats. qu’il en déduit. C’est seu- 
lement après l’avoir suivi dans celle dernière épreuve, que 
vous pourrez juger en toute sûreté de la portée de sa critique, 
de l’étendue de son savoir et de la valeur de son système.' 

Vous n’avez pas oublié qu’en abordant la question des 
peintui'es des Propylées, pour rechercher si elles étaient sur 
mur ou autrement y l’auteur des Lettres > d'un Antiquaire 
s’était exprimé ainsi, p. 109 : « Pausanias ne nous donne là- 
(( dessus aucun détail: et si le inonüm'ent lui-méme n’était là 
M pour nous fournir quelques indications, il serait bien difficile 
a de se prononcer à cet égard, m Voilà un premier aveu qui ne 
laisse pas d’avoir quelque gravité, et que je recommande à 
toute volreallenlion. Ainsi donc, le témoignage de Pausanias, 
tuKnpdL ^ ne nous fournil aucune lumière; c’est 

au monument même qùe nous pouvons devoir quelques indi- 
cations^ et, comme les textes de Pausanias, en fait de peinr 
turcs y ne sont jamais ni plus clairs, ni plus explicites que dans 
. ce cas-ci*, vous pouvez déjà conclure , de cet aveu du critique-, 
(|u’èrt l’absence des monuments qui renfermèrent des peintures 
il serait bien difficile de se prononcer sur la nature de ces pein- 
tures. Telle est son opinion dont je prends acte, mais que je 
suis bien éloigné de partager; car, je pense que c’est dans. l’en- 
semble des faits de l’instoirc de l’art judicieusement interprétés, 
que -se trouve le meilleur moyen de résoudre celle question , 
et qu’à défaut des monuments mêmes, presque tous détruits, 
comnie vous savez, les témoignages de Pausanias, rîtpprôchés 
dé ceux d’autres écrivains qui les'justifienl, les complèlënt ou les 
expliquent, suffisent le plus souvent poqr porter la conviction 
dans les esprits. Mais , sans' nous arrêter à celte’ observation 
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préjudicielle , voyons quelles sont ces indications si précieuses 
qui sont fournies ici par le monument lui-méme, et qui sup- 
pléent au silence de Pausanias. Après avoir établi que les sujets 
mythologiques avaient été peintssur mur, M. Lctron ne ajoute: 

<( Il .y en a dans l’édifice meme des indices assez clairs. En 
« premier lieu, l’on n’a point observé dans le mur lés trous 
*« qui devraient s’y trouver, si des tableaux sur bois y avaient 
« été attachés. » Voilà, sans, contredit, uii indice bien sûr 
qu’il n’y ait jamais eu dans cet édifice de tableaux attachés 
sur les mars, parce qu’aujburd’hui on ny 'observe point de 
trouj/ Mais, -.comment M. Letronne ne s’aperçoit-il pas que 
cet argument , si c’en est un , peut- servir contre lui-même , 
qui est d’âvis que les peintures de la Pinacothèque furent de 
deux espèces ; les unes sur mur, les autres sur bois ; ai^quel 
cas ,. l’absence des trouj’témoigne tout aussi bien contre l’exi- 
stence des tableaux, dans une partie seulement de l’édifice, 
que dans la totalité Pou bien, cette circonstance, qui ne prouve 
rien pour une partie, ne prouve pas davantage pour la tota- 
lité. Que répondrait, d’ailleurs, M. Letronne,’ si on lui disait 
que les tableaux consacrés dans un temple , ou dans un édi- 
fice quelconque , n’y étaient point attachés avec des clous , 
dont l’insertion sur toute 4a face d’uiie muraille 'auraU 'été 
pour les anciens un procédé barbare, mais qu’ils étaient sus- 
pendus avec des bandelettes , de la manière qui sera expliquée 
dans un autre endroit*, ce qui rénd compte de l’absence totale 
de trous sur les murailles si bien conservées de XdiPinacothèque. 
“Vops voyez à quoi se réduit le premier, indice recueilli par 
M. Letronne; passons au deuxième : « En second lieu, dit-il, 
R et ceci achève 'de mettre le fait hors de doute, les parois 
« maintenant à nû n’ont point été polies, elles, sont’ brutes , 
« ou plutôt, comme ‘l’a remarqué M. Dedreux, piquées au 

« ciseau et à la boucharde (1), ainsi que les parois du Thé- 

• • 

(1) M. Letronne fait un grand usage de cette expression tcchuique dont il 
croit tirer apparemment un grand parti pour le soutien de son opinion. 
Mais, sans entrer ici dans des explications înuliles , je me borne à ddcîarer 
que le marbre des parois de la Pinacothèque I comme celui des murailles du 
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U sëum. » Ici notre auteur cite la phrase .où j'avais dit que 
ces parois , n ayant jamais été revfétues de stuc, il en résultait 
que les peintures qui décoraient cet édiüçe n étaient pas sur 
mur, et il ajoute : « c’est précisément le contraire- qu’il* fallait 
«conclure, scion la. remarque faite plus haut (au sujet du 
« Théseioii') , à* l’égard de ces parois de marbre 
« Celles-ci étaient certainement aussi revalues d’un stuc qui 
« avait reçu les peintures dout Pausanias a vu encore une 
« partie. Ce stuc sera tombé, comme il est tombé en tant 
« d’autres lieux, ou bien on'l’aura enlevé, pour emporter les 
« peintures , à une époque qui nous est inconnue. Mais l’exi- 
« stence de peintures murales dans cette partie des Propylées 
« est tout aussi certaine que dans le Théséum. u II n’y a de vrai 
et de juste dans tout ce'passage que la dernière phrase ; oui, 
l’existence de peintures murales , dans cette partie des Pro- 
pylées , est tout aussi certaine que dans le Théseion* Mais du 
reste , il n’y a pas ici une seule assertion qui ne pèche par 
elle-mêmé*, ou par' l’application que l’auteur en fait à son 
système. . *'*,'• 

'M. Letronne affirme, sur la foi de M. Dedreux, que les 
parois de la Pinacothèque sont piquées au ciseaü et à la 
AoncAûrrte; j’avais dit, d’après M. Huyot,'que ces murailles 
étaient restées brutes,, La différence entre ces deux assertions, 
la dernière desquelles assurément , d’après le mérite de son 
auteur.,' n’est pas la moins digne de confiance, est peu impor-. 
tante en elle-même.. Mais voici . un téitioignage qui met d’ac- 
cord M. Dedreux et M. Huyo.t*, et qui contient la vérité sur 

l’état réel des murs de la Pinacothèque. Ce témoignage est 
, « 

* • 

Théseion, est treVaiüë à la gradine' et non à la boucharde. Ce dernier genre^ 
de travail est le pins grossier, tandis que l'autre est le plus r\-ane^, le plus 
prés du poli, qui ëtait.la defoi^re opération. Ainsi, le fait même dont s'ap^ 
puyait M. Letronne, celui que les murailles étaient piquées exprès pour y peindre 
'sur enduit, est ra'atëriellement faux ;.et l’êtat de ces murailles restées intactes 
après tant de siècles , et auxquelles il ne manque que le dernier poli, montre 
qu'elles ont été construites pour un tout autre usage que celui qu'on a sup- 
posé : ce qui SC trouve encore d'accord avec tout l’ensemble ^es faits, avec 
toute la teneur des textes ((u’An possède sur ces deux édifices^. {^Note ajoutée.) 
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celui de M. Ross, 'qui, dans une ‘leltre. dalée d’Alliènës, 
le 4 niai’S 1837, décrivant le résultat des déblaiemeUts opérés 
dans celte partie des Propylées , déclare qu’i7 ne reste absolu- 
ment rien des peintures qui auaient été sur^ le mur seule- 
ment , les assises de marbre ne sont,pas^tout à fait polies, la 
suj'face en 'étant restée brute, comme dans le Théseion{\). 
Voilà donc encore une assertion de M. Lelronne qui se détruit 
à un plus sûr- examen ; et tout le système quMI a bâti sur- 
cellé base fragile s’écroule avec elle. Les murs piqués au 
ciseau et à la boucharde, grands mots de praticiens, qui pou- 
vaient faire quelque impression dans la bouche^ d’un anti- 
quaire comme M. î^etronne, n’exTslent pas plus ici que dans 
le Théseioh. Maïs il y a plus 5 et c’est ici surtout que paràU 
dans tout son jour le vice du raisonnement du critique. Ces 
murailles, si soigneusement piquées au ciseau et à la bou- 
charde, afin de mieux tenir le stuc sur lequel on peignait (car 
c’est le système de M. ..Letronne , et jè. m’y- place pour lui 

complaire) , n*ont conservé , de l’aveu de tout le monde et de 
* ' * * • 
celui du critique lui-même, aucune'parcelle de stuc. Or^ celle ’• 

disparition totale de stuc, sur quatre murailles qui en auraient 
été entièrement revêtues et qui sont intactes, disparition qui 
ne laisse pas de. former une grave difficulté’, comment l’expli- 
que M.- Lelronne? de deux nianières. Ce stuc , nous dit-il , sera 
•tombé, comme il est tombé en tant d'autres lieux, ou bien on 
l'aura enlevé, pour emporter les' peintures, Or,‘ de ces deux 
suppositions ,jene crains pas de le dire , l’une est inadmissible, 
la seconde est la plus malheureuse qui se puisse imaginer. 

Tout homme qui a pu observer sur placé les monuments de 
• • . * 

• e 

a ' • * • • 

' (I) Kunsthlatt 1837, n. 54, p. 219': Von deo alten "Wandgeraalden oHpr 
ist nichts melir zti schen; nur sind die’ Marmorqiiadern hier mcifr gàiie 
OLATT gcscblifTeo / soudern hahen , wie iq Thescion binb etw^s rauiie 
ObierOache; voy. plus haut, p. 3l. M. Ross croit , d'ailleurs, que lies peintures 
CD question étaient sur mur; et que cette suif ace raboteuse mnit été préparée 
à dessein pour y fixer l'enduit, sur lequel on peignait. A cet égard, 

il est certain pour moi que ce savant se trompe; mais son témoignage ; en ce. 
qui cônccmc. Vêtat actuel dcs'murs de la Pînacothique-eX du Théseioii, n en est 
qne plus digne de confiance. 
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l’archileclure. grecque, comme je Tai fait en Italie et en Si- 
cile pu se convaincre que, dans les temples construits 

en pierre du pays*, dont 4a surface était laissée plus ou moins- 
raboteuse pour recevoir le stuc , cet enduit tenait assez forte- 
ment pour qu’il en subsistât toujours, pour qu’il en restât par- 
tout, quelques vestiges sur des fûts de colonne; corhme sur 
des portions de mur ou d’entablement, malgré l’état de décom- 
position des bâtiments. Des murailles de marbre, comme celles 
de la Pinacothèque y qui auraient été .piquées au ciseau et à 
la boucharde , pour produire le même effet que la' surface 
naturellement raboteuse d’un calcaire grossier, devraient 
donc aussi conserver des parcelles du stuc rendu adhérent par 
ce moyen j et cela', en une"quantité d’autant plus consi- 
dérable, que les Qiurailles en question subsistent presque' tout 
entières, que l’appareil des assises de marbre y est intact, 
au point que la bande de marbre éleusinien formant saillie 
sur le mur construit en- marbre pentélique, y règne encore 
dans tout le pourtour. Si donc, elles avaient été enduites de 
stuc, il n’est pas possible d’admettre que ce stuc eût disparu 
si complètement quil n’en restât nulle part le moindre ’ ves~ 
tige; et de ce fait, que la muraille se montre partout à l’état 


‘ {!) Je pais ajouter raaintenaot : et A Athènes même ; et à 'cette occasion , 
je déclare ici , une fois pour toutes , que -le résultat de mes observations sur 
\*. Pinacùthèque et i\XT Théiâôn, obs^vations faites en commun avec un 
habile architecte qui m'accompagnait , et que je publierai dans un ouvrage 
particulier sur les Antiquités d’Athènes , a été de. me convaincre qu’il n’j eut 
et qu'il ne put jamais jr avoir ce que M. Letroone appelle des peinttires mu- 
rales, ni dans l’anui dans l’autre de ces édifices, encore debout aujourd’hui,' 
avec l’appareil de leurs murailles intact. Cette conviction que j’ai acquise 
durant cinquante jours de séjour* à Athènes, employés à l’examen lé ^lus 
attentif, le plus scrupuleux dexes murailles, j’ai les moyens de la faire par* 
tager à mes lecteurs ; et la questipu de fait , s^il y eut des peintures sur mur 
dans la Pinacothèque et dans le Théseion, sera décidée, comme elle l’èst déjà par 
le résultat de la discussion philologique , et dans le même sens , ç’est-à-dire , 
par la négative. Je n’en dirai pas. davantage en ce moment j réservant pour 
l’ouvrage qu^ je prépare sur, les Antiquités d’Athènes les preuves que je prends 
l’engagement de fournir ; et je laisse subsister le texte de ma lettre tel qu’il 
était rédigé avant mon voyage , sans y rien changer, sans y rien ajouter. 

• • ( Note ajoutée. ) . 
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baetf 'ÀKitTti^iffrov , il, résulte, avec la dernière évidence, 
quelle ne JiU jamais reuétue'de stuc\ ni conséquemment 
peinte sur ce stuc : c’est précisément 'ce que j’avais dit et ce 
que je soutiens .encore. ' ' • . • 

La seconde supposition, qu’on aura enlevé le stuc pour 
emporter les peintures, met le comble à tout ce qu’on ^a pu 
■voir jusqu'ici d’hypothèses hasardées, et contraires, non-seur 
lement à toute notion positive , mais encore à toute vraisein- 
hiance, et je ne puis tn’empêcher <i’ajouter, à toute raison. 
De quelle manière , eii effet , pense-t-o.n que ce stuc ail pu être 
enlevé , sans que là peinture fût endommagée ? évidemment , 
en sciànt à une' plus ou moins grande épaisseur là muraille de 
marbre où ce stuc était 'Gxé ; c’esf ainsi qu’on avait '^procédé 
sur le mur en briques d’un édifice de Lacédémone, pour en 
enlever les peintures-, et vous savez ^ mon illustre confrère, 
que cet exemple ÿ probablement unique dans l’antiquité ,' est 
s devenu entre les mains de M. Letronne un argument à tout 
propos et un expédient à toute .occasion. Mais, si les quatre 
murailleS'de la Pinacothèque avaient été sciées de cetle raa« 
nière, et pour cette fin , il en' resterait quelque indice", sans nul 
doute; leporement.de ces qxtatre mur^ ne serait pas intact; 
la surface du marbre n’y serait pas rude et raboteuse , comme 
celle d’une pierre piquée au ciseau et à- la houcharde ; eli’ét^t 
même dans lequel se trouvent aujourd’hui, au vu et su de 
tout le monde,' les parois de la Pinacothèque, répond suffi- 
samment à cette supposition. Reste donc, pour unique él der- 
nière ressource , l’idée qu'on ait gratté les murailles , enduites 
de stuc et peintes, non pour enlever la peinture,’ mais pour la 
détruire, Gr, cette supposition', qui ne pourrait s’expliquer 
que par un de ces actes de barbarie -du fanatisme religieux^ 
dont nous savons que les monuments de la Grèce eurent à 
souffrir à toutes les époques, ne se justifie pas davantage par 
le témoignage de rhistoire, ni par l’examen des lieux; et 
M. Letronne lui-méme ne l’a pas faite. Comment donc sup- 
pose-l-il'que le stuc ait été enlevé pour empoHer la peinture, 
sans que la surface du marbre, piqué au ciseau, ait été enta- 
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mée en aucun endroit , sans qu’il y soit resté entre lés aspérités 
de la pierre la moindre parcelle de stuc? En» un' mot,* comr 
ment imagine-t-il que Ton ait pu détacher complètement des 
parois de la Pinacothèque des peintures qui y étaient adhé- 
rentes, tout en laissant les quatre murailles dahs l’état où elles 
avaient été construites et où elles se retrouvent aujourd’hui , 
avec . leur appareil intact y avec leur surface non polie? C’est 
là sans doute une rare et difficile opération dont il eût bien dû 
nous donner le secret, s’il le possède, et ne pas s’en remettre 
uniquement pour y suppléer à l’intelligence de ses lecteurs. 

J Le système de M. Leti*onne , à le prendre d’après ses pro- 
pres expressions et d’après tous les faits connus, est donc' de 
tout point inadmissible. Ce qui lui paraissait .mfs hor.s de 
doute par les deux circonstances , de Vabsence des^trous et de 
V appareil des murs piqués au ciseau et à la boucharde , est 
démontré impossible par, le fait même de cette dernière cir- 
constance. Mais voici 'deux (particularités nouvelles qui ne 
laissent plus le moindre prétexte à une opinion insoutenable. 
M. Ross nous apprend, dans cette lettre écrite d’Athènes et 
citée plus haut ,.que les deux fenêtres du mur .antérieur de la 
Pinacothèque ont conservé, aux chapiteaux de leurs cham- 
branles , la peinture architectonique , dans toute sa fraîcheur, 
dans' toute sa vivacité (1). Dès lors, conçoil-ôn que, si les 
quatre murailles eussent été revêtues de stuc et peintes sur cç 
stuc , il njr fût resté en aucun endroit la moindre trace de 
stuc, la moindre apparence de couleurs ? C’est encore là un 
fait que je livre , mon illustre confrère , à votre équitable appré- 
ciation. La seconde circonstance dont nous devons à M. Ross 
• * * 

la révélation éurieuse , c’est qu’il existe sur la même muraille, 
à gauche de l’entrée, près de la fenêtre, une inscription gravée 
en mauvais caractères d’une basse époque, contenant Une 

(1) Kunsblatt , 1837, 54, p. S19 : an derea Pilasterkapitellcn sich dré 
arcbitektonische Bemalung in eineni hoben Grade ypn Frisebe ûnd Leben* 
digkeit erhalten bat. .J'ai pu Térifîer surplace l’exactitude de cette assertioif $ 
j’ai fetrourd les couleurs, moins- vives sana doute, maie 'encore sensibles , 
.et je les ai fait soigneusemei^copier par l’architecte qui m’accompagnait. 

'■ V ' ( Note ajoutée. ) 
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inTocation à Diane’ Kolœnis (1). Or, celte invocation qui n*a ^ 
pu être tracée, par une main païenne, que sur une muraille 
nue, prouve'qu’à cette époque du second ou*du troisième 
siècle de notre ère, qui s’éloigne si peu de la' date du voyage 
de Pausanias, il ne subsistait plus de peintures sur les parois 
de la Pinacothèque (2) ; d’où il suit que ces peintures, qui s’y 
voyaient encore au temps de Pausanias, et qui en avaient été- ' 
enlevées dans l'intervalle, consistaient en panneaux de bois .. 
qui formaient le revêtement des murailles,- ici comme dans le. 
Pœcile et dans le T1iéseion.''Dès Iprs aussi-,' l’on conçoit très- ‘ 
bien comment des parois destinées dès le principe à, recevoir 
un .pareil Tevêtement , avaient étéiaissées à V état.bfut ^ et il. • 
n’est pas une seule circonstance locale, pas un seul fait'histo- ‘ 
rique, qui ne' s’explique dans ce système, d’accord avec le 
témoignage de Pausanias,' oixap* ypetpetf i de la naanière 
la plus satisfaisante, la plus conforme à tout ce' que l’on con- - 
naît de l’histoire de cette branche de l’art, tandis que, dans le 
système contraire , tout devient 'matière à 'des difficultés inex- 
tricables.- ' . . • . . 

(1). Ress,«/. l. Links 'von Eiolritt, neben d«r Fen^erôtroung anf dieser 
Seite, 'ist in schlechten f nachta^igep Schrifuügen des zweiten JabrhànderU > 
nach Christo falgçnde inschrift in den Marmorgegraben : 

■ " A€CnOINA ' „ ' ' ' 

APT6AII kOAAINI. 

Il subsiste encore quelques lettres d'une troisième ligne qlie M. Ross -croit * 
appartenir à un nom propre, celui du dévot, auteur de cette invocation. 
Mais, d’après la manière dont M. Pittakis, qui donne la même inscription avec 
la faiisse leçon KOAAINH , rapporte les lettres dont il. s'agit, V Ancienne Athè- 
nes , etc. , p. Î45 : ■ ^ ' 

..L....1V. KION,. ' • . ' ' ' ■ 

je croirais plûtèt que ces' lettres appartiennent 4 un mot tel qu’CTXABICTH- 
PIÔN, ou eiUNIKION, o\i tout -autre terme équivalent. ^ .1 

vS) Je dois dire qu’ayant eu occasion de vérifier l'inscription citée ici, et 
l’ayant' trouvée 4&V» hi partie inférieure du mur, àu-dessoùs 'de la. bande de 
pierre éleusinienne , là* où,- dans 'aocùne hypothèse , -il ne peut y. avoir eu de 
peintures d’aucune sorte , l’argument tirédePexistonce de cette inscription perd 
à mes yeux toute, sa valeur. Mais je n’en laisse pas .n^iins subnster ce cpie 
j’avais. écrit avant mon voyage, en âvertiesant seulement /[ue je renonce .à 
me servir de cet argument qui n’a plus de base. ( JVoté tç'outèe. ) 
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]JÈrec1itheîon G%i le quatrième de ces édifices attiques, 
encore subsistant de nos jours, du moins en partie, où il 
nous est possible de vérifier, par la ‘confrontation d'autres 
textes antiques , si le témoignage de Pausatiias , qui parle de 
peintures sur les murs, doit s*-entendrè de peintures exécutées 
sur le mur même, ou bien, tout au contraire , de peüitiires 
sur bois placées sur le mur. Le texte de Pausanias est ainsi* 
conçu, I, 26, 5 Èni.T.St^ roi^ay tou yéyouf g/Vi 

TOU BovTetS'ay. En appliquant à ce texte la doctrine gramma- 
ticale que je crois avoir établie sur la valeur de la préposition 
en pareil'cas , je serais déjà suffisamment autorisé à voir, 
dans un pareil texte, des peintures placées sur les murs, comme 
étaient celles du Théseion, du Pœcile et de la Pinacothèque. 
Ici, d'ailleurs, de même que dans les deux derniers cas qui vien- 
nent d’être discutés', nous possédons un témoignage historique , 
duquel il résulte que les peinturés de VÉrechtheion éidÀenl 
sur table de bois, iv TiVAKi; et l'autorité de ce témoignage, dû 
ail Faux-Plutarque, P'it. Decém Rhetor. m Z^cwrg*., p.*843, 
E (p. 67, ed. Westermânn,), emprunte une. double force de 
l'usage de la. préposition iv, et de la signification du mot 
Ttva^. Mais, à Tégard de ce mot, dont l'importance est si 
grande dans la discussion actuelle, j’ai déjà dit que, pour 
expliquer complètement ma* pensée , j’avais besoin d’une lettre 
particulière qui serait consacrée tout entière' aux dévèlopper’ 
ments qu'elle comporte. Je me borne donc à constàter ici le 
' fait, irrécusable d’ailleurs, que des peintures, désignées par 
Pausanias, de cette manièrq : ypAÇut Ènlr rSy roi^eoy^ sont 
indiquées par Plutarque, ou* par l’Anonyme qui a pris son 
nom, en. ces termes : ÈN niNAKI or tiiya.KUT<u^ ûv 

: accord de deux témoignages qiii justifie tout à la 
fois mon' opinion, sur la valeur des prépositions iy et'iyrii et 
ma doctrine sur la nature même de ces peintures. 

Et maintenant que , par* l’application que je viens de -faire 
d’une observation grammaticale, fondée en principe et justi- 
fiée par lés textes , à quatre grands monuments attiques ornés 
de peintures, nous avons acquis la certitude à peu près com- 


*4 . • 


• • .1 • • 

72 , LETTRES Archéologiques f .. * • 

plètc que , dans le langage de Pausanias , les mots ypct,ç<ti 'i-xï 
Tuv Toiy^v, ne signifient réellement que des peintures appU- 
quées sur les murs , nous devons moins que jamais hésiter à- 
recohnaitre pour telles les peintures àe Polygnote et ’d’Ona- 
tas-, qui se trouvaient, au témoignage du. meme Pausanias, 
IX, 4, 2‘, DANS le temple de. Minerve Aréa, à Platées, où ‘ 
elles étaient placées sur 'les murs du pronaos TpApui S'é 
tta-iv ÈN tS vetw TloKvyvérov plv... avtai piv J'n u<rtv Èni»you 
'TpoYAov rZv Toî yeiy, M. Letronne , prenant ces -mots dans 
Pacception qui lui' parait la plus littérale, et la' seule qu'il 
croie admissible, déclare cependant, p. 112, ‘avec ^ la con- 
fiance qu’il éprouve habituellement pour, ses idées et qu’il se 
flatte toujours de faire partager à d’autres, q\i après une indi- 
cation si précise, il faut vraiment se laisser ' entraîner' par 
V esprit ' de système pour ' s* écarter du sens naturel des mots', 
au point de vouloir que ces peintures sur les parois fussent 
sur bois. Or, je vous le demande à vous-méme, mon illustre 
confrère ,'qui avez pourtant admis aussi le témoignage de Pau- 
sanias dans le même sens que M. Letronne, en quoi est-ce' 
s’écarter de l’interprétation la plus naturelle , que de traduire 
comme'je l’ai fait leS, paroles de l’écrivain grec ? Et qu’y ai-t-il 
'de contradictoire à vouloir que des peintures, qui étaient iur 
les parois , s’y trouvassent- réellement fixées sur dés tables' de 
hdisP N’est-ce pas là un fait d’accord avec tous ceux que nous 
connaissons? et n’est -ce pas là aussi la manière d’entendre le 
texte de Pausanias la plus conforme à la grammaire et à 
l’usagé? Je n’accepte donc pas poür ma part le. reproche de 
céder à i esprit de .système m’adresse* M. Letronne. Je 
pourrais renvoyer ce reproche. à mon adversaire, mais je m’en 
abstiens; je lui laisse le mérite auquel il parait attacher beau- 
coup d’importance,«de joute/zir une errèur de JVinckelmann 
eide la prendre sur son compte : au fait, il faut bien que l’au- 
teur des Lettres d’un Antiquaire ait quelque chose de com- 
mun avec Winckelmann. Mais je l’avertis qu’il n’a pour- 
tant pas pour auxiliaires en cette occasion les deux habiles 
antiquaires de l'assentiment desquels il ^s’autorise, Hirt et 


Dlgilized by Google 



r 



• % • 

- * I 


LETTRE A M.’ UERMAnE. 


t 


73 




Stieglitz. Ce dernier, du moins, dont M. Lelronn^e nq parait 
pas avoir lu l’ouvrage, car il ne le cite pas exactement,' et il 
ne l’entend. pas bien (l), s’est expliqué, dans un livre publié 
postérieurement et resté certainement inconnu à M. Lelronne, 
de la manière la plus expresse et la plus. claire, en faveur de 
l’opinion de Boelliger (2), qui est la mienne. M. Letronnese 
trouve donc seulj ou à peu près, pour soutenir V erreur de 
Winchelmann et il n’en a- que plus de mérite, si toutefois 
il peut y avoir du mérite à soutenir une erreur, fût-elle même 
de Winckelmann. 

Je continue 'à ranger dans la même classe de peintures pla- 
cées sur le mur, et non pas exécutées dans le mur, celles «du 
portique du Céramique,* de la main d’Eupbranor, que Pausa- 
nias indique de la même manière, i, 3, 3 : Éni <T6 'tu ro'i^fà 
t 5 Tipctv Ono'ivf i^Tt yiypa.ppivofi et, fort de 1 assentiment ^ , 
donné à mon opinion par un philologue tel que M..Wel- 
cker (3), je ne m’arrête plus à des difficultés, aussi futiles 
d’ailleurs, que celles qu’a élevées ici M. Letronne (4)*, mais 


(1) M. Letronne, p. 113, î), cite Stieglitz, Àrchàolog. der Baukunst, II, 
79. Or, la mention du temple de Minerve Àréa, à Platées, ne »e trouve qu’à 
la p. 62; du reste , la manière dont s'exprime l’auteur, ici et précédemment , 
p. 78-81, et l’expression de Gemàhlden qu’il emploie habituellement, nei 
pfouTent pas qu’il ait entendu expressément des pefntttres sur, mur; t et , 
dans tous les cas, s’il a pu voir dans les temples décrits par Pausanias des 
peintures de celte sorte, fVandgemàhlde , son ôpiniqd avait changé plus tard, 
sur ce. point; et c’est ce que M. Letronne anrait dû savoir., 

(î) Archàolog, Unterhaltung.i p. 157-8^: «Esist, wie H. Bôttiger {Idecrt 
é xur Archâol. der Maler., S. 280, ff.) darÜiiÉt, keintm Zweifel unteryrorfen , 

•« dass die Schildereien nn den Windeo der dflentlichen Sàulenhallen , so •* 
• wie in den .Tcmpeln, nicht auf die Mauer ^emalt waren, sondern auf Tafeln 
« von einem 'festen Hoize ,' die daber mit geringer^Mühe abgenomroen werden 
s konnten, wenn maç es'nôthig fand. • Cet ouvrage de Stieglitz a été publié 
en 1820. M. Letronne, «qui voulait s’autoriser de l’assentiihent'de cet anti- 
quaire, devait-il donc ignorer que,- dans l’intervalle de dix-neuf ans, v|ui 
s’était écoulé depuis la publication de YArchàologie der Baukunst', Weimar, 
1801 , Stieglitz avait réformé son opinion? Et l’auteur des Lettres d’un Anti- 
quatre, écrivant en 1836, devaitril demeurer à -ce point en arriére des con- 
naissances archéologiques de son temps? ' 

(3) P. i78-9, 5). ■ . ’ 

(4) P. 162^3. ' ■ . ■ ' . • 
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je rapporle ces objections , a6n que vous puissiez juger encore 
une fois de la*juslesse de sa critique. La preuve que les’ tra- 
vaux en question d'Euphranor étaient àes, peintures sut' 'mur, 
c’est que Pline „xxxv, 40, 25 , les désigne par. le mol opéra, 
et non pas par celui de tahulœ». Un second argument, c’est 
que lé mènje Pline, citant d’autres ta^/eaicr d’Euphranor'qui 
se trouvaient à Éphèse, emploie les expressions de nobiles 
tabulée; d’où il suit que les peintures du Céramique n’étaient 
pas'des tabulœ : comme s’il* avait pu entrer dans la pensée 
de Pliné,*de citer ici les principaux tableaux de ce maître, 
nobiles ejus^ tabulas , autrement que pour les signaler en ceite 
qualité même, c’est-à-dire, comme les meilleurs', les plus^ 
'excellents entre tous ses ouvrages , cl non pour les opposer, 
sousde^rapport du procédé de l’exécution, aux peintures du 
Céramique! Le troisième argument, c’est que, si ces ouvrages 
d’Euphranor avaient été sur tables mobiles, ils n’auraient pas 
manqué , comme ceux’. des autres grands peintres , d’élrè 
transportés à Rome pour l’ornement de cette capitale : comme 
si TOUS les tableaux qui se trouvaient à Athènes avaient dû 
être transportés à Rome! Comme s’il n’était pas prouvé par 
l’histpire qu’il en resta plus d’uu, parmi ceux- même du pre- 
mier drdrc, tels que ce nobilLs P'aralus, qui passait, .ati temps de 
Cicéron j'pouV un des chefs-d’œuvre de l’art, et qui n’en était 
pas moins, à cette époque, une des trois merveilles d’Athènes! 
Comme.’ si enfin, parmi les. peintures que l’orgueil de Rome 
avait cohsenti à laisser dans leur sanctuaire d’Athènçs, ne 
devaient pas. figurer- au premier rang celles qui avaient pour 
les. Athéniens un intérêt tout. particulier, tout national, telles 
que *ces peintures d'Euphranor, qui représentaient Thésée, 
la Démocratie , le Demos, ’et le combat des Athéniens à 
Mantinéel Vous pouvez, d’après cet exemple, apprécier la 
valeur des raisonnements du critique’, et- la forjce des motifs 
qui’, dans ce cas-cj, commje dans tous les autres, ont déler- 
miiîé sa conviction, j * 

En procédant d’après les mêrrtés principes*, je reconnàis à 
pre^nt que les peintures d’un temple- en Locride , que vous 
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aviez si^alées, sur la foi de Pausanias, x,* 38, 9 : rpetpaî «T« 
Ènl( ray roi^av i^irn^oi r^ no’kyy cômmfe étant sur, m«r> -je . 
reconnais , dis-je, qu’elles étaient dans le cas des précédentes , 
c’est-à-dire, sur bois, appliquées au mur. Déjà-, vous avez • 
pu* vous en apercevoir, mon Jilustre confrère, je n’admettais ' 
votre interprétation qu’avec une certaine • réserve , puisque 
je la trouvais. contraire à* votre propre doctrine sur la vajeur 
de la 'préposition t-ri employéeavec le génitif (1). Je me suis' 
affermi dans .mon opinion actuelle, qui est aussi celle de 
M. Welcker (2), par l’ensemble des considérations qui pré- 
cèdent, et je retire cette concession que j’avais faite aux par- 
tisans de la peinture sur mur. Mais je n’ai rien à rétracter; ' 
loin de là , je trouve uiîe raison 'nouvelle de persister dans ma 
première 'opinion , au sujet des peintures qui ornaient le por- 
tique de Vyéltis, à*Olympie (3), Le texte de* Pausanias est 
ainsi conçu," v‘, 21, 7 (èl non 17) : Hpo rnt UùiKtKnf (rrôSiç 
K'th.ovpivns y Zri nr<tv Éni* ’ray rotp^ay ypAftLt ro ÀpyÀ7ov. • 
J’avais vu là, dès le principe*, des peintures • qui étaient 
AUTREFOIS sur. les murs, et qui 'ne s'y' trouvaient, plus du ’ 
tempâ'de Pausanias, conséquemment des' pemfure^ sur bois, 
qui' en àvaient été enlevées. Pour vous , mon illustre con- 
frère, qui citiez aussi ce texte curieux (4), vous étiez resté . 
dans le doute si c’étaient des peintures sur mur, détruites^ 
par Id vétusté ,' on bien 'îles tableaux enlevés'^ mais M. Le- 
tronné, 'qui ne doute de rien, sè prononce contre- mon opi- ' 
mon, qu’il juge un peu pi'écipitée, avec une vivacité que 
j’appellerai à mon tour de la précipitation, et voici comment 

n . . • *. ' • •*.*•• 

raisonne : • * . . ^ “ 

— “ ... • 

Il pose d’abord en fait que l’expression vague de Pausanias, 
il y avait là autrefois des -peintiires , peut tout aussi bien’ se 
prendre dans un 'sens qtré dans l’autre, sur quoi je ne suis 


t 


{t) yay. mn Peinvtres Anuques * 

(2) P. «9. . . * . 

(3) Voy. mes Observations' sur la Peinture , p. 17 , cl mcS. Peinturts Antiques , 

p. 202, 3). ■ . . ’ . . 

(4) </« W&fnr. •f'rteir. p, 19. 
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pas de, son avis, et j’en, ai donné les raisons. Admettant' en- 
suite qu’elles eussent été enlacées, il pense qu’elles pouvaient 
tout aussi bien avoir été sur enduit, et c’èst là le cas où il ap- 
plique le Irait de la peinture sciée d’un mur de Lacédémone, 
qui est, avec celui des peinturés du temple de Gérés, à Rome, 
cnlevéés de la même manière, son grand argument, sa réponse 
toujours prêle et toujours décisive. Aussi, triomphert-il ici de 
l’emploi de ce moyen victorieux, en assurant quey’âurqw pensé 
ainsi moi-même, si par 'malheur le passage de Fitruve et celui 
de Pline ne m'avaient pas complètement échappé. Je ne vou- 
drais pas nuire à la satisfaction qu’il éprouve à constater ce mal- 
heur^ et c’est à peine si je me hasarde à troubler la confiance 
qu’il témoigne en son argument favori. J’observerai pourtant 
que, si Pausanias^ fût trouvé aussi souvent qu’on -le présume, 
ici et ailleurs, en pré?ence de murailles sciées poùr en détacher 
les peintures , il serait bien singulier qu’il n’en eut articulé 
nulle part le moindre mot.' M. Lelronne n’a pas fait, celle 
réflexion, qui aurait dû frapper tout esprit séileux et atleulif^ 
et il est SI persuadé de la réalité de toutes ces murailles sùiées, 
d’aprèà le seul exemple gr:ec q\i on en connaît, qa’il ajoute, 
en parlant de moi : ce n'est pas le seul cas oit l'omission d'un 
fait capital ta entraîné à tirer des conséquences exagérées ou 
fausses des textes qu'il a cités, Ne pourrais-je pas lui^renvoyer 
à moii'tour la même phrase, en y faisant une légère variante ? 

• Ce nest pas le seul cas oit la oonnaissance,'d'un fait unique 
' l',a entraîné à tirer des conséquences exagét ées ou faussas des 
textes q U il a, cités. • ' • 

Mais M. Letro*nné va plus loin encore, et il soutient que 
les .expressions : è^ri t 5 v toi^uv ypA^Aix doivent s’enten- 

dre de peintures sur les parois wémej , attendu , dit-il, quel- 
ques lignes plus loin , que , '51 ces, mots né iigjdfont pas cela , 
ils ne signifient rien; et quelle est la raison qu’il en donne ? 
c’est que, comme dans un portique, des 'tableaux ‘ne pou- 
vaient être placés 'que sur la paroi qui en fait le fond, cette 
' addition serait aussi niaise qu inutile, A ce raisonnement , je 
n’opposerai pas qu’il pouvait y avoir aussi de%'tahlcaux dans 
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le fAafofid, ofofixoi 'jrivetKîfj et même sui’ les colonnes y, 
ho-srivAKiA, fait qui a eu le malheur (V échapper complètement 
à la connaissance de M. Lètronne, pour parler son langage.- 
Je répondrai seulement que la phrase de Pausanias :>< 9 rpo rirr 
noixiAttf o‘'To5.f Ka,?.»vptfnf y ot # no'a.r «‘ t / t 5 v rot^otv yptt^ai to 
èip^AÏov, lia. rien de plus niais, ni de plus inutile, que ne Tau- 
rait la phrase équivalente en français: H'devant le. portique, 

« qui se nommait pœcile, parce qu’il s y trouvait autrefois. 
(( des peintures sur les murs. » Ce point établi, je soutiens à 
mon tour que les peintures^^ui- existaient autrefois sûr les 
murs de' ce portique, et qui n*jr étaient plus du temps de 
Pausanias , étaient des jpei/i.fure5 sur hois qui en avaient été 
e/i/eveèj.. Jé prétends que c’est là. le sens légitime et naturel 
dés mots Toi^av ypAOnij et que c’est là aussi le lait qui 

ressort de toutes les circonstances de l’histoire de l’art, tandis- 
que l’interprétation de M.'.Letron ne n’est admissible ni en fait 
ni en principe, et que son moyen d’expliquer l’enlèvement 
d’une peinture. par la mutilation d’une muraille , est un dé ces 
moyens violents, qui ont bien pu être employas unè fois, ou 
dieux, mais qui n’o'nt jamais pu consùlvter une pratique générale 
et habituelle'. Et je n’en voudrais pas d’autre preuve que ce 
trait de l’iiistoire de l’art, qui n’avait^ pu échapper à.la con- 
naissance de M. Letronne, puisqu’il avait été cité par tout le 
monde, mais dont il a eu lè.malheur de ne pas tenir compte; 
c’est celui des peintures de^Laiiuviura, qu’un légat de Cali- 
gula s’efforça vainement de détapher de la muraille, Plin. , 
xiex V, 3,6: Eas tollere conatus est , libidine OccensUs, si tec-' 
torii natura permisisset. Pour qu’au ‘temps dé Caligula, uh 
des coiirtisans de ce prince, aux. moindres caprices duquel tout 
cédait/ians l’empire et presque dans la nature, ne put enlever 
des peintures sur mur qu’il' convoitait, il’ fallait donc que cette 
opération, ne fût pas si facilë, ni conséquemment si habituelle 
qu’on l’a si ^aluitement supposé/ C’est ce que nous pouvons 
inférer aussi de la conduite de Verrès; qui n’eût pu- manquer 
de tro.üver, en Sicile et ailleurs,” des peintures sur mur a sa 
convenance, s’il y en eût eu autant qu’on le dit, et qui n’au- 
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rait pas hësité à scier la muraille pour enlever la peinture, . si 
la chose eût été aussi aisée à faire qu’on le présume. Cepen- 
dant,- Cicéron , qui n’épargne pas les -accusations à Verrès, 
n’articule nulle part un fait semblable ; et , dans la dernière 
de ses harangues , où il récapitule tous les actes de brigandage 
commis par Verrès, Cicéron , à propos du temple de Minerve, 
à Syracuses, dij; en propres termes, in Verir, v, 74 , 184 : Sj- 
raciisiSf cum omnia, prœter tectttm et parietes , abstulit? 
quo^de plus clair et de plus positif? 

.Vous trouverez peut-être, moif illustre confrère, qUe j’ai 
donné trop d’éteudue aux discussions qui précèdent, et que 
les raisonnements de. Letronne , ni sa méthode critique de . 
^traiter les éléments- d’une question débattue déjà entre tant 
d’habiles antiquaires, ne comportaient pas une réfutation ^i ' 
détaillée. Mais je tenais à établir , fût*ce au risque de quebjues 
longueurs, quelle était, .sous ce double rapport,- la -manière 
deprocedei'de M. Letronne ^ et j’avais d’ailleurs à reconnaître, 
du moins pour une partie de son travail, le soin qu’il avait 
pris de discuter phrase à phrase presque toute la teneur «du 
mien.'Je conviens que je suis resté à son égard fort en arrière ' 
de la peine qu’il s’était donnée ou mien, et que je 'lui dois 
encore beaucoup plus^que je ne puis et ne veux lui rendre. 
Mais il me suffit de vous avoir mis, mon illustré confrère j 
vous et ceux qui liront cette lettre, à même déjuger quéL 
degré de confiance méritent les arguments de'M. Letronne. 
Maintenant que votre opinion doit commencer à être fixée à 
'cet égard , je tacherai d’étre plus concis dans la discussion des 
pointsqui restent encore en litige; et j'aurai soin surtout.de 
dégager de* plus en plus la. question archéologique de tout ce 
que la manière de discuter de mon adversaire tend sans cesse 
à y mêler de personnel. '■•••’ ». -, . * 

• • * s •» * • 

^ReceK>ez'j mon illustre confrère , C hommage de ma 
^ "haute estime' et de mon respectueicx attachement ^ 

RA0ÜL410CHETTE. 

. * • ' * • 

• Du Cabinet des Antiques, 27 décembre 1837. 
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Mon illustre CoNFRkRE, 

• t I 

Qûand-les témoignages d’intéré^ que vous avez plus d’une 
fois accordés à mes travaux ne motiveraient pas Thonunâge 
que je me plais à vous, rendre, j’aurais, une raison toute par- 
ticulière pour souméttre à votre jugement la discussion philo- 
logique d’un des points les plus importants' de l’histoire de la 
peinture grecque. Cette raison.qui me toucdie personnellement^ 
et qùfe vous m’avez fournie vous-méme*, c’est qu’ayant' eu 
occasion de discuter en peu de mots, selon votre u^ge, mais 
avec cette autorité de savoir et de langage qui'vous est propre, 
la question même qui m’intéresse, vous vous êtes prononcé 
en faveur de l’opinion qiiè j’avais soutenue. J’ai donc le droit 
de vous prendre pour arbitre dans une controverse où je vous 
ai e'u pour auxiliaire; et ce n’ést pas vous , én .tout cas,* moii 
illustre confrère, qui pourriez me reprocher d’user d’un avan- 
tage que je vous dois, r Jl est bien vrai que, si l’on peut en 
croire un passage d’une lettre adressée par vous à l’auteur des 
Lettres un passage publié par cet auteur lui- 

méme (1), vous accorderiez à son .travail une approbation 
complète, un assentiment absolu et sans réserve. Mais cette 
citation ne prouve qu’une chose pour moi; c’est qu’entre 
toutes les qualités que vous vous plaisez à lui reconnaître^ il 

(1) Appendice aux Lettres d'un Antiquaire , etc. , p. 77, 1). 
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renonce lui-méme à comprendre ia modestie. .Je ne sais, du 
reste, si ce critique, qui accepte si complaisamment vos élo- 
ges, et qui ne refuse meme pas les' mi.ens, n’à pas encore 
plus' manqué ici de discrétion avec vous, que de discerne- 
ment avec moi*, je ne sais pas non plus jusqu'à quel point il 
est permis de divulguer les secrètes effusions d'une correspon- 
dance familière, et de mettre ainsi le public dans la confi- 
dence de ces petites satisfactions de Tamour-propre. C’ést à I9. 
personne intéressée qu’il appartient d’apprécier la convenance 
d’un pareil' procédé ; et c’ést au public, ainsi provoqué par 
les éloges qu’un auteur se décerne, de sa propre main sous 
l’abri d’un nom étranger, à juger s’il lui convient de se ren- 
dre dupe d’un compliment , ou complice d’une illusion. Pour 
moi, qui ne veux. voir l’opinion des gens, fàvorable ou con- 
traire, que dans ce qu’ils adressent au public, et non dans ce 
qu’ils .accordent à l’amitié, je croirais manquer a tous mes 
devoirs envers'l.i science et envers vous-mèmë, mon illustre 
confrère, si je cherchais votre véritable pensée ailleurs que 
dans votre livre. Je respecte toutes les convictions, meme 
celles’tjui s'expriment sous la forme dé compliments; j'honore 
l'amitié dans ses épanchements les plus intimes, eh les edri- . 
servant comme un dépôt inviolaMe;' mais je ne tiens compte 
que des opinions qui se produisent devant le public; car je . 
sais qu'on ne répond que de celles-là. * • 

Le 'point. sur lequel je. veux appeler de nouveau votre atten* 
tiqn, est celui qui a rapport aux pfeintures de rj^rec/tfAeib/i. ; 
c’est le quatrième exemple qui nous e.sl fourni par Pausànias, 
d’un- édifice attique orné, de peintures sur ses murailles, et 
dont j’avais réservé la dhcusslon pour en faire l’objet d’une 
lettre particulière (1); attendu que c’est célui ôù, dès le prin- 
cipe, j’avais cru trouver la preuve la’ plus péremptoire, que 
les, peintures en question étaient sur bois, appliquées à la 
muraille, et que celle opinion, à laquelle vous aviez adhéré 
vous-même^ m’a paru de plus en plus justifiée par l’exameii 

• • ■ * r 

(I) Voy. ■ la précédente, p. 71.* * • -r* j.' ' * *. ï. 
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• de tous les élétnents de là question.’ Entrons donc dans’ cet 
eMmen ; et, après avoir rappelé sommairement les termes dans 
. lesquels J a>;p« posé cette question ‘ voyoné ce que le nouveau 
critique, qui la traitée après vous, ,en se flattant de votre 
. approbation sur tous les points , sans rien dire de votre dis- 
fentiment sur celui-là, a pu apporter, dans iine discussion 

déjà SI avancée par d'autres critiques, d’arguments qui lui 
soient propres. ‘ . . ^ 

. Lé témoignage de Paùsanias , sur ces peintures de VÉrecîi 
tWi. es, réduit; comme c’est son usage, à l’expression la 

ue, TOU B»ux»<r<»r. Or, a m en tenir à l’interprétation littérale 
de ce passage, -.telle qu’elle résulte du langage habituel de Pau- 
sanias et que je crois l’avoir asser solidement exposée dans la 
precedenje lettre , j’avais pu me regarder comme suffisamment 
autorisé a voir dans ces paroles l’indication de peintures, re- 
^resentant la a*cs EKTjÈaa ^s Butades, et placées sur les 
muraUles du temple, mais, non pas exécutées sur ces mu- 

... cette opinion, j’aviis rapporté un ’ 

passage-du Faux-Plutarque, Decem Rhetor. Fit. in Lycure 
p. 843, E,. ainsi conçu : Kai lerd aîr» é r.S fél 

NOrS.jar itpasaplmv tcS noeilfàtas-iv HiNAKI TEAE/fli 
« «As, XX, PN •ÉPEXOEin,.,s^,«,,,V.r âxà ixjiar^.a x.5 
XaX*,A»<... xor J-i niNAKA ÀNE0HKEN .ISfuy i vais ai- 
T.?,.*. X. a; Eflectivement,- il ne me semblait pas possible 
que çes.peintures de lu race entière des Butades, que Pausà- 
nias avait vues sitr. les parçis de V Èrechtheion, 'fussent autre 
chose que le tatleau peint, représentant la'sucçessi'on entière 
des ntemires. de la même famille et consacré ' dans le même 
temple, au témoignage de Plutarque ou de son pseuddnvme • 
et ce rapproebement, dont le mérite ne m’appartenait pas, puis-’ 
qu d avau été fait d’abord par Facius (l), ce rapprochement, 
is-je, une fois admis, il résultait de là, avec toute évidence 
qu une peinture ,|u’on aurait pu croire exécutée sur le mur. 


(1) Excerpt. è Plutarch., p. 18Î-183. 
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d’après rinierprélilion ordinaire du lexle de Pausanias, con- 
sislait en effet en un tableau peint sur bois et applique a la 
muraille. C’est de celte manière qu’avait raisonné avant moi 
l’habile et savant antiquaire, M. K. Ott. Mûller, qui, parlant 
de ces peintures de F Êrecktheion, y avait vu des 
pendus à la^ muraille , tabulœ parietibus affixœ {\). Mainte- 
nant ie dois dire que M. Hermann, écrivant sur a peinture 
des Grecs d’après mes observations , n’a fait non plus aucune 
difficulté (yadmellre que les ' témoignages de Pausanias et 
du Faux-Plutarque s’appliquaient à la même peinture, tout 
en différant avec moi sur l’interprétation des mols rsAfio^ 
-nival (2) V et j’ajoiile que vous-même, mon illustre confrère, 
à l’occasion de ces mots, -rival rihîtof, dont. vous proposiez 
une interprétation nouvelle, vous avez reconnu que le véri- 
table sens du- passage de Pausanias devait se déduire de celui 
du Faux-Plutarque, établissant ainsi, comme hors de. toute 
contestation , l’identité de la peinture indiquée par les deux 
écrivains. Voici vos propres paroles que je reproduis textuel- 
lement (3) : « Hujus modi tabula picla, quœ totam unius vel 
« plurium staluram monstraret, optimo jure brevilqquentia 
« in talibus déiiominationibus solilâ dicebatur -riv^ -rihuot : 
4 ( unde.explicandus locus Pseudo-Plutarchi.iii Vita Lycurgi , 

« ubi’id describitiir opus, quod Pausanias, i , 26, 5.(6); dicit 
« ytapà< rSy rûv ytvovç rSv (toC) BovralSiv : 

« quas non in pâriele ipso, sed in' tabula ad parietem suspensa 
« pictas .fuisse, ex Vita Lycurgi rectè .collegit Rochettus. » 
Certes, je n’aurais pu désirer d’un juge plus éclairé en e 
semblables matières une approbation plus explicite ; et , si 
ie trouve quelque chose à rép’rendre dans ce témoignage de 
.votre assentiment à mes idées , outre ce quHl a de. trop flat- 
teur pour moi, cesl qu’il m’attribue ici un mérite qui revient 
de droit à Facius, et, en second lieu , â M. K. Ott. Muller. 

Tout ce qu’il y a d'habiles critiques, qui s’hélaient occupés 

* • 

(1) De Ærf. Minerv. PolUid., c. il , p. 8. -, ... 

{t) De veter. Grac. piccitr. pariet., 

(S) Corp inscript. £r(rc,, n. 3068 , t. li i P- ^4 
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du point en question-, étaient donc tombés d’accord que dans 
le te*te de Pausanias et dans celui du Faus-Plutarque , il 
s agissait d une seuU et même peinture, représentant la race 
entière des Butadesf et tous ces critiques, 'excepté M Her 
mann , reconnaissaient que cette peinture, décrite.en’appa-' 
rence comme étant sur mur par Paiisanias, était efièctivement 
un tabUau peint placé sur le mur, ainsi que l’atteste le Faux- 
Plutarque. Tel était l’état de la question où je puis dire que 
toutes les. opinions, hormis une seule, s’accordaient avec la 
mienne, lorsque l’auteur des Lettres d'un Antiquaire s’est 
prononcé, contre une manière de voir qui contrariait en ce 
. point son système de l’emploi général de la peinture sur mur 
et m a fait, en me prenant seul pour adrérsaire, entre tan’t 
d ennemis quil avait à; combattre, un honneur dont je ne 
saurais me montrer mieux reconnaissant, qu’en discutant à 

mon tour les motifs de sa critique, avec tout le -soin due je 
puis y. meure. * ’ ^ 

A en croire, M. Letronne, p. 120, des exemples qui ont 
pu egarer mon opinion au sujet des peintures sur mur, celui 
des peintures de ’Érechtheion, où j’avais cru trouver une 
preuve irrécusable a l’appui de cette opinion, ne fournit en 
eliet qu une présomption qui se réduit à rien l dès qii’on l’exa- 
mine de près. Observez d’abord, mon illustre. confrère , que 
ces exemples qui ont pu. égarer mon' opinion, sont précisé- 
ment ceux qui se rapportent à des peintures désignées L Pau- 
sanie, comme étant M rS. expressions où Pon veut 

v^ir, toujours et parUiut,’ le sens de peintures sur mur, comme 
finde, dit-qn, sur C analogie et l’usage consent, tandis qu 4 ' 
c est , suivant moi , un tout autre sens-qui doit s’en déduire • 
d apres les réglés générales de la langue et d’après la diction 
particulière de Pausanias , aussi bien que d’après toute l’hia- 
toire de 1 art; en sorte que, s’il y a ici une opinion qui s’égare 
\e me crois fonde a dire que ce n’est pas la mienne. Je renvoie 

donc ce compliment a son auteur, et j’aborde le fond de la ' 
discussion. . . 

« Pour que l’argument eût toute la force qu’on lui atiri- 
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<( bue», dit M. Letronne, p. 121, ail faudrait au moins 
■« être sûr que l’auleur. était, comme Pausanias, un témoin 
(( oculaire. Or, qu’est-ce que la Vie des Dix Orateurs? une 
« cojopilaliqn pleine d’erreurs et d’inepties indignes de tout 
«’ homme instruit et sensé, à plus forte raison de Plutarque. 
« En comparaison de ces erreurs,. que serait celle d’avoir 
« donné le nom de Trha.^ à une peinture niurale qu’on n’avait 
a peut-être pas vue?» J’ai transcrit en entier ce passage qui 
donne une idée de' la manière de raisonner de M. Lietronne, 
et voici ma réponse : Qu’importe ici que l’aüteur ait été ou 
non, un témoin oculaire, si ce qu’il rapporte s’accorde dans les 
circonstances principales avec le témoignage de Pausanias, et 
s’il ne se trouve, d’ailleurs, dans ses paroles, rien qui ne soit 
parfaitement conforme à l’usa^ gén’çral ? N’estMie pas le fait 
d’un tableau peint sur bois, tel qu’il est énoncé par cet écri- 
vain , 'dans la circonstance d’une dédicace^ fait constituant ce 
que l’on appelait un qui était dans les iiabitudes de 

la société grecque , tandis qu’en pareil cas , via supposition 
d’une peinture exécutée sur Je mur d'un temple, est contraire 
à toutes les notions reçues? A-t-on jamais ouï dire qu’un 
citoyen, voulant consacrer dans lin temple un tableau de sa 
généalogie, l’ait fait exécuter sur le mur même? Et n’est-il 
pas plur conforme à tout ce que l’on sait de l’hlsfoire de Part 
et du système de ,1a civilisation bellénique| que ce tableau 
votif ait été une peinture exécutée sur panneau de, bois et 
appliquée sur le mur? Dès lors, qu’est-il besoin que l’auteur, 
quel qu’il soit qui rapporte un pareil fait, ait été témoin ocu- 
laire? Vo\xv(\mo\ supposer qu’il y ait une erreur dans l’emploi 
du mot >rtvABi quand ce mot était le seul 'qui exprimât la 
chose? Pourquoi vouloir qu’il y eût içi üne peinture murale, 
quand l’usage général , quand la notoriété publique s’y oppo- 
sent? Et pourquoi prétendre qu’on navAit peut-étie pas vu 
la peinture dont on parle, quaini on serait si embarrassé de 
fournir la moindre preuve de celte allég'alion gratuite; quand 
l’écrivain ancien , quel qu’il soit, qui parait si bien instruit de 
tout ce qui concerne la peinture de la généalogie des- B utades. 
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qui en nomme Tauleur, Isménias, de Clialcis, qui en décrit 
le groupe principal , liabron, transmettant le trident , attribut 
de son sacerdoce, à son frère Ljrcophron j quand cet écrivain , 
dis-je, s exprime de manière à nous donner la conviction que, 
s’il n’avait pas vu luî-mëme la peinture en question , il écri- 
vait du- moins d’après quelqu’un qui Tavait vue? ce qui fe- 
vient absolument au. même. Dès lors, à quoi bon .toutes ces 
difficultés qui tendent à nous priver de -toute une page de 
riiistoire de l’art, uniquement par.ee qu’il s’y trouve un mot 
qui contrarie l’opinion de M. Lelronne? À-t-on jamais, je 
vous. le demande, mon illuhre confrère, subordonné la cri- 
tique d un texte à de si petites considérations? Que dis-je! 
s’êst-on jamais permis de condamner tout un livre, à .cause, 
d’un seul passage , quand on ne pouvait trouver à reprendre 
dans ce passage, qu’u/i seul mot, et quând'ce mol unique, 
dont.on.se nciontrait mécontent, n’avait rien en soi que de 
'conforme à tous les usages'de la’ langue, à toutes les habitudes 
de là société, et n’avait enfin d’autre défaut q.ue de .contrarier 
un système? •' ‘ 

Qu est-ce, en effet, s’écrie M.-Letronne, que la Vie des 
Dix Orateurs? une compilation pleine tf erreurs et d inepties 
indignes de tout homme instruit et sensé, à plus forte raison 
lie Plutarque. Voilà, sans contredit, un jugement littéraire 
dont la sévérité dépasse toutes les bornes'; mais cè- n’est rien 
encore auprès de la note V, p. 44l, où.M. Letronne expose 
plus en détail son opinion sur ce traité , attribué à Plutarque , 
et où il multiplie les reproches’ d’c/Tca/-5 et éCinepties, avec 
cette facilité qui lui est familière, .et qui devient, beureuse- 
mènl, par la légèreté de la forme,, le correctif de l’injustice* 
du fond.- A l’en croire, cet écrit renferme tdnvdeireurs et 
d'inepties f qudn né peut guère, sans calomnier Plutarque, 
mettre cette. rapsodie sur son compte. Répondant aux criti- 
ques, qui pensent que le fond du traité en question avait pu 
consister en notes et matériaux préparés par Plutarque lui- 
méme et rédigés par -Lamprlas son fils, il se à admettre 
qiw Plutarque eât pris, la peine de recueillir les absurdités, les 
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inepties. Les traits d* ignorance dont cet opuscule est rempli; 

car c’est là sa conclusion : V auteur des Vies Parallèles était 
* • • 

trop instruit pour charger ses tablettes de tant de sottises. 
Voilà encore un échantillon de la critique de M. Letronne ; 
voilà les aménités littéraires qui abondent sous sa plume , 

. quand il rencontre sur son chemin quelque texte antique ou 
moderne, peu lui importe, qui lui fasse obstacle; voilà en6n 
des. traits de cette haute raison et de cette critique délicate 
qu’il prétend quQ vous avez admirés dans son livre. Mais pour 
vous disculper, mon illustre confrère, d’une pareille admi- 
ration, et en même temps pour venger d’une pareille cri- 
tique Plutarque, ou l’auteur, quel qu’il soit, de l’écrit traité 
par M. Letronne avec tant de rigueur, me‘sera-t-il permis de 
rappeler que vous avez' vous-même employé le témoignage de 
cet auteur, sans y trouver rien ’à reprendre? que* M. Hêr- 
maun,. si 'difficile en fait de textes grecs, et qui a "fait . sur 
celui-ci une correction excellente, s’en était servi avec line 
égale confiance ? qu’cnfin , M. K. Ott. Mùller, discutant avec 
soin ce texte important, en qualifie l’auteur en des termes 
aussi honorables (1), que ceux de M. Letronne sont inju- 
rieux ? Pourrai - je du moins; opposer M. Letronne à lui- 
même qui reconnaît que cet écrit, publié sous le nom de Plu- 
. tarquè, contient des renseignements précieux et. qui viennent 
de bonne source : ce qui peut très-bien convenir au trait des 
peintures de VÉrechtheion, où tout est précieux et de bonne 
source, y compris le mot ? Ne venons-nous pas, d’ailleurs, 
d’acquérir tout récemment, par la découverte d’une inscrip- 
tion attique , où figurent les noms de deux sculpteurs, Céphi- 
sodotus et Timarchus, auteurs'des statues en bois de Lyciir-, 
gue et de. ses trois fils, laquelle inscription se lit sur la base 

meme, d’une de ces statues (2) , la preuve positive que les ren- 

■ ' * " ' . * 

(1) Dtf Mintrv. Poliad.<xàe, etc., "Epimetr. i , p. 43 : Nunc edam ea, qum Aue- 

tor Decem Oralor. Vitaruœ , doctcs idem et dilioeh# , attuIit,non tine fruetu 
apponentur. 

(I) Il s’agit d’uDc inscription fruste, gravce sur .une hase ronde de marbre 
blanc, (jui dut porter une des quatre statues en bois, tiKo?«( de Ly- 

nirgue et de ses trois fils, tons les quatre Balades. Les noms des deux artistes 
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seignements recueillis par cet auteur sur les monuments 
(les Butades étaient effectivement de bonne source? Et quant 
à Topinioii qu'on doit se faire de ce traité pseudonyme et de. 
son mérite littéraire, dirai-je que l’avis d’un éditeur grave 
et savant , tel que M. Westermann , qui a fait de son auteur 
une étude longue et approfondie , mérite plus de considéra- ' 
lion qu’un jugement', tel que celui de M. Letronne, léger 
dans la forme et passionné dans l’expression, surtout quand 
cet avis d’un habile philologue (je parle defJVI. Westermann) 
est confirmé’ par des critiques, tels que MM. Franke et Sin-r 
tenis (1) , partagé par des historiens^ tels que M. Droysen (2), 
admis enfin par un savant, tel queM. Welcker (3), qui joint 
à toute l’intelligence des auteurs grecs une profonde connais- 
■ sauce de l’bisloire de l’art ? Auprès de toutes ces autorités , 
que sont quelques lignes de M. Letronne, où l’on cherche en 
vain des* raisons, et où l’on ne trouve ‘que des invectives? 

sy lÎMDt: [KH«I2:0A0T]02 TIMA[PX]0[2] EaOIHSAN; et celle restitu- 
lioo , corLaine par elle-mémc , est d’ailieurs juslUiée par une seconde inscrip- 
tion altique, où les deux marnes noms d'artistes se lisant dans le même ordre, 

, cl pareillement sans la. conjonction xai : KH<M20A0T02 TIMAPXO.S. Ces 
deux marbres attiques, si curieux et si intéressants pour l’histoire de l’art, 
viennent d’étre misan jour par M< Rbsÿ, dans une Léit/^à Xf. Thiersch, publiée 
à Athènes en 1839; 'voj^. p. 13-14, n«* 5 et 6. Le savant auteur ne pouviit 
, manquer de rapprocher de l’inscription gravée sur ce monument des Bu- 
tades le téihoignago du Pseudo-Plutarque, qui en reçoit.nne conGrmâtion si 
éclatante, et le passage* de Pausanias, où il est question des peintures de la 
généalogie des Butades t et je ne saurais moi-méme qu’applaudir è ce travail 
de M. Ross. Seulement, j’aurais voulu qu’en rappertant ce passage de Pau- 
sanias, il n’eût pas admis l’alternative qu’41 s’agissait du tableau d'Isménias 
ou d’autres peintures, ptiisqu’en effet il ne peut y avoir eu , dans V Éiyehtheion, 
d’autres petnmrer .relatives à généalogie des Butades, que le tableau généa- 
logique d’isihénias. J’aurais désiré aussi , qu’en relevant l’inadvertance com- 
mise par M. Sillig, qui parle de statues de bois peintes par C^phisodotus et Ti^ ^ 
marchus, v. Cephtsodotus , p. 144, M. Ross eût fait observer que cette inad- 
vertance était corrigée par M. Sillig lui-même, v. Timarchtu, p. 449-450 : 
Statuarius... fuit Praxitelis ûlius, frater Cephisodoti minoris/quocum ligneas 
imagines Lycurgi Atheniensis ejusque flliorum fecit (-u. supra s. v. Cephi- 
sodoti //); d’où U. suit que c’est fecisse qu’il faut lire dans ce dernier endroit , 
an lieu de pinxisse. . . • 

(1) Dans leurs doctes Recemions de l’édition donnée par M. Westermann. 

^2) Geschichte der Nachfoiger Mexanders , §. 695. ^ * 

(3) Allgem. Literatur-Zeitung, october 1836, 180, p. 206; cf. 177, p. 179, **). 
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Mais enfin quelles sont donc les erreurs commises dans ce 
passage de la f^e des Dix Orateurs, qui ont pü motiver de 
.la part de M. Letronne la réprobation du livre entier? Ces 
motifs, examinés sérieusement, paraîtront si futiles , qu’on ne 
saurait assez s’étonner qu’ils aient pu servir d’argument à 
un arrêt si sévère. C’est, dit le critique, que Pausanias parle 
de peintures, qui occupaient les parois, M tSv 

rot^iùv, d’où il suit qu’elles consistaient en plusieurs tableaux 
répartis sur plusieurs parois ^ conséquemment, de'deux choses 
l’une : ou l’auteur anonyme a employé le mot >7rtvk^ dans le 
sens abstrait de peinture ou bien, il a donné à ce mot le 
sens propre, et alors il se serait trompé en prenant les divers 
sujets répartis sur les parois pour un seul sujet contenu dons 
un tableau. Or, dans l’alternative proposée par M. -Letronne 
pour convaincre Plutarque d’erreur, il y a d’abord une erreur 
propre à M; Letronne lui-même*: celle que Plutarque, ou quel- 
que auteur grec que ce soit, ait pu employer le mot 
dans le sens abstrait de peinture^ et cètte erreur-là est si grave, 
et elle â eu sur tout le système de M. Letronne des consé- 
quenbes si lâcheuses, que je serai obligé de'læ discuter en 
détail : j’y reviendrai dans un moment. Quant à la seconde 
supposition, celle que l’Anonyme aurait employé le mot «r/vetf 
dans. son sens propre, et qu’alors il' se serait trompé p>i pre- 
nant les divers sujets répartis sur les j>a rois. /?our un seul 
sujet contenu dans un tqhleau, cette objection n’aiirait quel- 
que* chose .de spécieux que dans le cas où l’on admettrait 
. pour les mots, nrUctKt Tf le sens de : sur un seul tableau 
complet j mais, d’après l’interprétation suivie p'ar M.‘ Letronne 
lüir'même, et qui est aussi celle de M. Hermann , c’est à savqir, 


celle d’un' tableau complet par son suje^, contenant tout ce 
que le sujet 'comportait , rien n’empêche., . comme l’a dit 
M. -Hermann que ce sujet, qui était une suite de person- 
nages com^o%^u\. uuo généalogie entière , n’ait .été réparti iur 
plusieurs murailles : « Hune 'tivako. Plutarchus ri^ttov dixit, 
« quod omnium a Buta deinceps Butadatum imagines conli- 
« nerel, quæ quod bene muUœ erant, non rn ùno erant, sed 


il 
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N pluribiis in parietibus Erechthei pictæ.» Â cela, j’ajoute que^ 
suivant M. Welcker, un rs^uof pouvait être compose 

de plusieurs ais de bois réunis de m^anière à ne- former qu’un 
seul tableau, de même que les membres de la famille des 
Butades , isolés un à un , ou groupés , ne formaient qu'une 
seule et même composition. A ces figures , ainsi distribuées , 
pouvait donc très-bien s’appliquer l’expression, de ypat^eti; 
et leur répartition avait pu avoir lieu sur lès murSy^M tSv 
• Toi;;^û»j», sans qu’il résulte de ces deux circonstances indiquées 
par Pausanias la moindre contradiction avec la notion du 
Tirctl T6A.ci.or énoncée par Plutarque; 

La difficulté élevée par M. Letroiine n’a donc rien de sérieux'; 
mais, du resté, vous remarquerez, mon illustre confrère, de 
quelle manière le critiqué cherche à faire prendre le'change à ses. 
lecteurs, en se servant du mot sujets, q^u’il répète à satiété (1), 
au lieu du mot figures, qui 'était le mot propre, et qu’il n’em- 
ploie pas une seule fois. De quoi s’agissait-il , en effet , dans ce 
tableau de \<i généalogie des 'Biitades? d’une'suite de person- 
nages , représentés un à un, oxx groupés , comme il a été dil; 
c’étaient donc àes figures-pùrtràits, imagines, ainsi que s’ex- 
prime M. Hermann , et non pas des sujets relatifs à la famille 
•_des Butades, expressions'de M. Lerronne,qui donneraient lieu 
de penser 4. une suite de compositions j toujours dans l’inten- 
tion d’opposer le témoignage de Pausanias à celui de Plutar- 
que, et de faire, de cette contradiction prétendue, un motif 
de rejeter- le fait du tableau, énoncé par ce dernier. 

Cette intention est si manifeste, que vous, me permettrez de 
reproduire le passage de M. Letronne, où elle s’accuse pour 
% 

(l)Lette répétition tenait sans doute à nne intention particulière; sans cela, 
Fon ne saurait s’expliquer que M. Letronne, dont, à la vérité, la diction est 
le plus souvent très-incorrecte', eût pu laisser échapper une phrase aussi mal 
écrite que celle-ci'; «Mais y selon l’anonyme, ces sujets étaient' dans un seul 
« mA/eon complet par son sujet, o’est-à-diré, contenant tout ce que le sujet 
« comportait. » A quelque degré que soit portée la négligence du style , elle 
ne va pas jusqu a répéter trois fois le même mot, en moins de trois lignes. Il 

• faut donc qu’il y ait éu pour cela quelque motif, 'et je n’en vols pas d’autre 

• que l’intention que j’ai supposée. 


Dlgilizeü b/ Google 
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ainsi d|re elle- même : «Cet auteur se serait trompé, en pre- 
«’nant les' divers 'sujets répartis sur les parois pour un seul 
« sujet çontenu dans un tableau.» Âu lieu des mots, les di- 
vers sujets, lisez : les diverses Jigures'; et au lieu d’im seul 
sujet. Visez : une. seule, composition', vous avez alors un texte 
qui répond à la fois au'témoigna^e de Pausanîas et à, celui de 
Plutarque; vous comprenez qu’il s’agit dans l’un et l’autre 
témoignage, d’üne'^uite, d’une collection de portraits de 
famille, composant toute une généalogie, dont les' figures' 
peintes, ypaPAi j pouvaient couvrir deujc ou t/vis des murs 
de VÉrec/itAeion , è-rt rSy en formant un tableau corn- 

plet,.>rtvAKA rihitor. Il n’y a donc point là, je le répète, de 
contradiction entre les deux écrivains; il n’y point non plus 
d’e/reur dans le’ texte de Plutarque; seulement Pausanias, 
lisant d’une locution qui lui était propre, a parlé de peintures 
placées sur les murs, fpA^At tTi r»v mais Plutarque, 

entrant dans plus de' détails, ‘a énoncé que ces peintures 
étaient mr panneau de bois, iv t'êvaki or, c’est- là 

Éne notion essentielle, qui est d’accord avec toute l’histoire 
de l’art: et c’est là aussi la cause unique qui a exposé Plutar- 
que ou l’Anonyme à toute la colère de M. Lelronnel • • • 
Ces deux manières d’expliquer *uhe dissidence qui n’existe 
réellement pas, au moyen de deux suppositions qui sont 
autant d’erreurs, n’ont' pas suffi à M. Letronne ; il a recours 
à une Iroisième hypothèse, qui n’est pas, je le dis à regret, 
une moindre .erreur; C’est de supposer qüe Pausanias ait eu 
en vue des peintures comprenant la famille des Hulades en 
général (oii a voulu dire le. famille entière des Butades), tan- 
dis que le ^oA/eau-. consacré par Abron (/wez Habron) aurait 
concerné seulement la branche a laquelle appartenait l’ora- 
teur Lycurgue. Or, cette idée de M. Letronne renferme un 
contre-sens si manifeste , et les motifs sur lesquels elle s’appuie 
sont si frivoles, que je siiis vraiment confus pour lui d’avoir 
à la relever. Le texte de Plutarque , tel que l’a constitué en 
dernier lieu M. Hermann (1), cl que l’a suivi M. 'Letronne, 

(I) Voici cc texte entier, d'après M. Hermann , de vet, Gr. Pictur., etc , p* : 
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porte que la faniille^de Lycurgue faisait remonter sa race jus- 
qu’à Butés , fils d’Érechthée , fils de la Terre et de Vulcain j 
que, dans ^ses dernières générations, ta iyyvTÂrtù, elle 
descendait de Lycomède et de Lycurgue ; et que toute cette 
descendance de prêtres de Neptune se trouvait représentée 
dans un tableau complet, c’est-à-dire, qui la comprenait 
toute : ka) i<rTtv AYTH i» KATAFfirH tou FÉNOTS tuv UpATa- 
TOU FIoT€i«f»For ÈN IllNAKl TEAElîî/j lequel tableau avait 
été consacré dans P Érechtheion par Habron j fils de Lycur- 
gue. Maintenant, comment ce texte si clair, si positif, est-il 
traduit et interprété par M. Letronne? en lisant : dans un ta- 
bleau (1) , et en supprimant d’un seul coup le mot re\sio et la 
notion qui s’y attache, M. Letronne ne voit ici qu’un tableau 
tout à.fait particulier à la branche de Lycurgue. Mais n’est-il 
pas sensible que les mots : ka’i Ittiv ArTH » KATafîîFH’tou 
FÉNOT2 (2), ’ rapprochés de : KATHFON to FÉN02 àto 
Boutôu, signifient : la descendance de la race entière, à par- 


•XArSyüi >rô yiioç i-ri Routov roS (au lieu de : <rpC<Tmf f.*i) 

, tÀ •iyywrèvrm «tvo AvMftifout Auitoôfiyou, eS( S /a/u*c 
irifxnr* J'afAorif k«î » KH>TÂymyù tov yiinuf <rây Ugarti- 

fÂiiai roSllornSmiot fv «rtXtÎM, S( 

àtiûnitu ÂCfcn ô vx7( av^oZ , x. >r. X. 

(1) Est-ce sciemment ou involontairement que M. Letronne traduit t if 
irhaxt TEAEiOi par : dans un tableau , mots qu’U souligne ? et, dans Fune ou 
l’autre supposition , que penser de cette suppressioh ou de cette omission ? 

(S) M. Letronne dit dans son texte, p. 125 , que ces ‘mots uS't» i ttarayety» 
(qu’il ne faut pas séparer, comme il l’a fait, de toû yii^vt) peuvent ne se rap~ 
porter qu’aux descendants de Lycomède ; et , après avoir exprimé cette idée sous 
une forme dubitative, peuvent ne se rappoher, il met en note : « cela ne veut 
« pas dire : cette longue suite àe prêtres, comme traduit M. Raoul -Rochette, 
s Cette longue suite pouvait difficilement tenir sur une seule planche de bois. » 
11 né a’agit pas de savoir si la généalogie en question tenait difficilement ou. 
non sur une seule planche de bois , grande ou petite ; mais bien si ces mote 
grecs i ctvTN » KATciyaÿù ToS yhovt signifient le généalogie ^entière , ou seule- 
.ment ^atre ou cinq degrés de cette généalogie. Or, je soutiens que la première 
traduction est la seule admissible , et que celle de M. Letronne est un contre- 
sens. Quant à l’objection tirée de ce que la longue suite ne pouvait tenir sur 
une seule planche de -bois , le m’abstiens d’y répondre, puist|u’elle n’a rien de 
sérieux. Connaissons-nous la proportion des figures f Savons-nous la dimen- 
sion de la planche ? Dès lors , où est la difficulté P 


«yctxttTxi if ÈffxOtias.- tôt. /i ^/yçtxat 
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tir de Butes ^ laquelle descendance se trqumit dans le tableau 
qui là représentait entière : iv "tivoiki TEAEifl /? Et 

n’est-il pas aussi évident que l’observation , relative aux der- 
niers degrés de cette longue généalogie , qui se rattachaient à 
Lycomède et à Lycurguei S"' iyyvTo.ro» «to Auxo/na/oor Koi 
AvKovpyovi ne comporte en aucune façon la notion d’un tableau 
pat'ticulier à la branche de Lycurgue , lequel tableau n’aurait 
pii, dans aucun cas, donnerlieu à l’expression rihuof, maisbicn 
à une épithète, telle que /(Tior, ou oUûof, ou tout autre terme 
équivalent? Les motifs allégués par le critique à l’appui d’une 
interprétation si expressément contraire au sens de la phrase 
grecque, sont peut-être encore plus étranges que cette inter- 
prétation même. «Les mots ’ ta cT’ iyyuTttru, dit-il, peuvent 
« signifier. qu’au-dessus de Lycomède les noms manquaient 
« pour compléter la série jusqu’à la souche prétendue Butés. 
« On avait bien la prétention de remonter jusque là; mais 
«.les noms des ascendants s’arrêtaient .à Lycomède.» Ainsi 
donjc , de l’avis de M. Letronne , une des familles sacerdotales 
les plus illustres d’Athènes, celle qui possédait héréditaire- 
ment, à partir de son chef mythologique Butés, le sacerdoce 
de Neptune,' n’avait pas dans ses archives le moyen de’ corti- 
pléter la série de ses ancêtres, au-delà de la quatrième ou cin- 
quième génération h- Et, pour qu’on ne puisse croire que je me 
sois mépris sur la portée des paroles de M. Letronne, ni leur 
chercher une excuse dans sa propre pensée, mieux entendue, 
voici ce qu’il ajoute lui-méme un peu plus loin : « Ce tableau 
« unique ne pouvait pas contenir les figures de toute la 
« famille, mais simplement pelles des personnages de cette 
« branche, non pas depuis Butés, en supposant qu’on en eût les 
.«' 6gures et les noms (tous ces gens-là n’auraient pu tenir sur 
M un seul tableau) , mais seùlement depuis* Lycomède.*» 
D’après cela, îl est. bien clair que M. Letronne ne croit pas 
que la famille des Butades possédât les figures et les noms 
de ses ancêtres, au delà de Lycomède. Que pensez-vous main- 
tenant, mon illustre confrère, d’un- critique*, étranger à ce 
point aux plus simples notions de l’archéologie attique, qu’il 


LETTRE A M. BOECKH. 03 

suppose /qu’il articule à deux' reprises , que les traditions de 
famille, dans une race aussi a'ncienue, aussi illustre que celle 
des ButadeSf ne remontaient pas au delà de -la Cinquième 
génération ? Ainsi donc , une famille sacerdotale dans laquelle 
la prêtrise de Minet*ve Poliade et celle de Neptune Érechtliée 
étaient héréditaires, était privée de ces archives domestiques 
qüe possédaient tant d'autres familles attiques,- consacrées 
aussi à un sacerdoce, et la plupart, bien moins illustres et bien 
moins anciennes que celle desButades! Ainsi donc^ ce qui 
èxistait chez les Lycomides y le*s Eumolpides , les Céryces , les 
CrocoriideSy les Buzyges, toutes races sacerdotales et antiques , . 
auxquelles appairten aient des hommes d’État tels que .Thémis- 
tocle , Aristide et Périclès, des orateurs .tels qu’Andocide et 
Lycurgue, des citoyens tels que les Callias et les Hipponicus ; 
ce qui existait dans* tant 'd'autres familles nobles, telles que 
les Alcmœonides, les (hdrides, les Pœonides, les PisistraCides, 
les Plùlcüdes y les Eurysacides y les Piritheddes y ^o\iv ne citer 
que les plus illustres; c'est-à-dire, une suite d’ancêtres V une 
filiation d’aïeux , une enGn, manquait absolument 
dans la famille^ des Butadesl M. Letronne ne savait-^il donc 
pas que les auteurs de.s Atthides dont il nous reste des frag- 
ments , et' tant d’autres écrivains "qui 'avaient traité des anti- 
quités et' des monuments de l’Àttique, tels qu’Hellanicus et 
Phérécydé, Apollôdoreet Polémon , avaient suivi généa- 
logies y fabriquées sans doute ou interpolées à.des époques plus 
ou moins anciennes, mais reçues pourtant en vertu d’une 
sorte de convention plus ou moins ofGcielle, et consacrées par 
une plus ou moins longue tradition ? N’avait-il pas lu du 
moins dans' Pausanias que les diversités de traditions qui ré- 
gnaient chez les Grecs, -sur les époques anciennes de leur his- 
toire, -.tenaient précisément au grand nombre et à la contrariété 
des généalogies (1), tandis'qu’en d’autres endroits de la Grèce, 
notamment à Eleusis, l’incertitude des traditions tenait^ de 
l’aveu du même Pausanias, au défaut de généalogies exac- 

(1) Pausan..Yiii, 63, 2 : oi yuiv d'n' èxMi'fc»v ^^ 70 l J'itififti •ti.vxhiail kaî tvX. 
ijr't <ro7c pÉNEXl uVi, . ’ ‘ 
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tes (1)? Ignoralt-il ou bien avait-il oublié que c’était précisé- 
ment le contraire qui savait lieu'au sein des familles sacerdo- 
tales d’Athènes, .où il existait quelquefois* plus d’un stemma 
pour chacune de leurs branches principales : témoin le double 
stemmaàts issus de Céryx, fils de Mercure et d’Aglaure, 

ou de Pandrose (2) ? Et ailleurs qu’à Athènes , et par toute la 
Grqce, n’est-il pas avéré par des témoignages classiques de toute 
espèce, sans compter des monuments authentiques, tels que cette 
généalogie des prêtres de Neptune, à Halicarnasse, que vous 
avez vous-même, mon illustre confrère, publiée en dernier 
' lieu (3) , qu’il n’existait nulle part de sacerdoce dans une 
famille privilégiée , sans que cette famille n’eût à l’appui de 
son titre \ivie généalogie , vraie ou fausse, je le répète, mais 
admise par la notoriété publique? Dès lors, conçoit-on que 
M. Letronne ait pu dire que cette ressource , si commune et si 
vulgaire, manquait à la famille des au point que 

l’on ne connaissait pas les ancêtres de Lycurgue au delà du cin- 
quième degré P E^t-ce là celle haute raison , ce profond savoir, 
cette critique délicate ^ que vous admirez en lui, à ce qu’il 
nous dit? N’est-ce pas plutôt une grande légèreté d’esprit qui 
lui fait imaginer, pour se tirer d’une difficulté , un argument 
qui devient une difficulté plus grave encore? Et puis, que 
dites- vous de cette supposition, que tous ces gens-là n auraient 
pu teniP sur un seul tableau^ comme si l’on connaissait la 
grandeur du cadre et la proportion des figures! comme s’il 

n’était pas dans la condition même d’un tal>leau généalogi- 

• • 

(1) Pausan,, i, 38, 7 : tmv ffl&i TENEnN} cf. 

belis. ad h. l. • , • 

(2) Idem , i , 38 , 3 ; cf. Pollue, tiii , 103. Sbr Pautre ttemma , de fabrique 

plus rëcente, suivi par Androtion , Pragm. p. 1 16 , ed. Siebelu. , voy. Bosslev, 
de Gptàlf. et Famil. AttUue'sacerdoùüibut (Darmstadt , 1833, 4» ), p. 29-32 ; et 
IH>ur tout ce qui concerne ces généalogies de familles atttquesp coosult. cette 
dissertation où toutes les notions classiques sont recneillies avec soin et dis- 
cuUes avec critique. ^ • 

(3) Corp.inscr. gr.n. 2655, t. II, p. 449-62. Voy. quelques fragments de 
généalogies de familles sacerdotales d’Atliènes , ibid. n<» 384 et 385 j cf. ibid. 
t. I , p. 63 a. 
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« 

(fue, tel que celui-là, que toutes les ‘figures, dont se com- 
posait la famille, s’y trouvassent représentées, conséquem- 
ment, qu’elles fussent de proportion a pouvoir tenir toutes 
ensemble dans le même tableau, quelle que füt'ia. dimension 
de ce tableau! Je ne parle pas'de la manièfe dont M. Letronne 
traite les membres' de la famille des Butades ,. qu’il appelle 
touf ces gens-là. Vous ne pouvez guère’, en Allemagne, com- 
prendre ce que ce style a de choquant pour un goût français 
tant soit peu délicat. C’est là d’ailleurs , la manière d’écrire 
de M. Letronne ; et, bien que dans un sujet gfave et sérieux,, 
il en coûte de rencontrer ces tours de phrase vulgaires ,' ces 
locutions communes qui lui sont familières , il faut pourtant 
bien en prendre. son parti, et passer sur le style de M. Le- 
tronne pour s'attacher à son raisonnement. Voici tlone la 
conclusion qu’il tire de la troisième hypothèse qu’il a ima- 
ginée pour mettre d’accord le texte de Pausanias et celui de 
Plutarque : c’est qu’ils ne parleht pas tous deux'de la' même 
chose ; c’est que l’un parle de peintures murales exécutées sur 
plusieurs parois de UÉrechtheion , donnant les portraits des 
Butades qui avaient exercé la prêtrise de Neptune; l’autre, 
d’un seul tableau votif, sur bois, contenant les portraits des 
membres dé la'famille de Lycurgue qui avaient eu ce sacer- 
doce à leur tour; et de ces trois explications, M. Letronne 
déclare que c’est celle-là qu’il préfère, attendu qu’elle lui 
parait la plus conforme à l’ensemble du passage. ‘ 

Je voudrais pouvoir garder jusqu’au bout le ton qui con- 
vient dans une discussiôn',sérieuse , et n’oublier 'jamais^ en 
réfutant M. Letronne, que c’est à M. Boeckh que j’adre^ 
cette réfutation. Mais je puis dire que ce qu’il y a de plus 
pénible pour moi dans le travail que j’ai entrepris, c’est ce 
soin même que je prends de .tenir sans- cesse mon langage 
grave et. mesuré, devant des idées qui confondent ma raison. 
Ainsi donc, quand Pausanias parle de peintures de la généa- 
logie des Butades, qu’il a .vues 'sur les miirs de JH Èrecli- 
theion : <Tg «t/ rav Tot^uv tou rÉNOT2 îtfft too-Bou- 

’rctJ'wrjet quand Plutarque parle d'un tableau peint , renfcr- 
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mant \n généalogie des Butades et consacré dans fÈrech- 
theion : avrit w KeLTAyuyn tov TÊNOT'Z... iv'rîpAKi TiKu^y or 
AVAKUTAi iv ces deux témoignages, où tout se rap- 

porte si bien , la nature du monument, le sujet de la peinture , 
la famille qui Tarait dédiée, le lieu où elle était placée, 
doivent s’entendre -de peintures différentes , l’une sur mur, 
l’autre ’5Mr ^ow, l’une, comprenant touie la race des Butades, 
l’autre, la branche paHiculiere de Ljcurgue\ et cela pourtant, . 
quand les deux écrivains, pour désigner la même généalogie, i 
se servent des mêmes expressions : tou rKNOTS tou BipivT«fc- , 
S'tiv •% et : xATAyuyn tou TÉNOTS Ta>y lifAffAptviov tou TloAet- 
J'Svofiet, ce qu’il y a de ^us extraordinaire encore, c’est » 
que ce tableau qui lie côraj^ndrait que la famille de Lycur^ •> 
gue, composée seulement de sept personnages , indiqué 
par les mots : h ttivaki re\eiff>, qui signifient un tableau com- 
plet , c’est-à-dire , comme on l’a expliqué soi-méme, un tableau 
contenant tout ce que le sujet comportait. Je consens toute- 
fois à me prêter à tant de* suppositions, si gratuites y si invrai- 
semblables en elles-mêmes, si contraires enfin au sens positif 
des. textes grées; et je n’ai plus qu’une difficulté qui m’arrête, 
c’est que le critique trouve sans peine,' dans le texte dePau- 
sanias , pLisieurs peintures donnant les portraits des Butades, * 
tandis qu’il ne veut voir, dans celui .de Plutarque, qu’un 
tableau unique contenant seulement les portraits des mem- 
bres de la famille de Lycurgue. Or, je me demande comment 
on peut admettre, sur la foi de Pausanias,.que des peintures ' 
de la famille entière des Butades' aient été exécutées -sur les 
murs de V Èrechtheion, sans reconnaître que les noms -des Bu- 
tades antérieurs à* Lycomède* ne mampiaient pas' dans les 
archives de la famille, sans avouer que l’on possédait à 
Athènes, du temps où ces peintures avaient été produites, soit 
avant, soit après le tableau consacré par Habron, les figures 
et les noms de ses ancêtres ? lors, que devient l’argument 
dont on «’est servi contre le témoignage de Plutaixjue? Et que 
penser de la présence d’esprit d’un critique , si* peu con- . 
sequent avec lûi-même , qui accorde à Pausanias ce qu’il a 
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refusé a Plutarque, et qui se contredit et se réiute aipsi d’une 
page à itatm? , . J. -;,r v , . - 

démande pardon, mon^ illustre confrère, d’avoir 
feiùployé tant de paroles à réfuter .des raisonnements qii’il 
suî6sail de réduire à leur plus, simple expression, -pour, en 
^montrer l’inconséquence. Je. tenais à .vous êon vaincre que 
' M, Xelronne ne prpcèdê pas dans ses déductions avec plus de' 
justesse qu’il n’en met dans ses interprétatitms de- textes grecs. 
Je n ai plus qu un mot à ajouter, pour terminer cette discus- 
♦’^aiorH et ce sera un dernier exemple de celte . légèreté 'd’esprit 
^ qui semble sé faire illusion à ellè-tneme, par l’assurance avec 
"" laquelle elle se produit.. Voici donc la conclusion à laquelle 
est àirivé M. Lelronne : « quelle que soit l’explication qu’on 
« pr^érera, il e$t évident qué ce texte du .Faux-, Plutarque 
« prête à des inteVprélations diverses qui toutes. excluent la 
K. contradiction' qu’on â cru trouver entre cet. autour et Pau- 
aaanias. » Mais cette contra^ttion quf rend nécessaim,c^ * 
^^U^tmm.diyerses , qui Va cru. trou l'e/'/si ce n-esl Pauléiir 
luî^émè.’-Tous les critiques qui ont eu occasién do s’occu- 
per des deux textes,. les ont rapprochés pour les expliquer 
tun.par^V autre, sans y trouÿer de contradiction. G est ainsi 
qn’om procédé Facius, M. K. Oll.Mùller,M. Hermann, eten 
dénier lieu,. M'. Welcker; c’est ce que vous avez fait vqus- 
^'"méme, mon illustre confrère /et ce que vous aviez prêcisé- 
‘>m^j upproüvédans mon travail ; de sorte que cette co/i^ra- 
diction, contre laquelle s’élève M. Letronne, c’est lui-méme 
qui s est^nn.é' lé plaisir de la créer^ pour en prendre l’occ^ion' 
de l’expliquer de trois manières, tçutes les tfois aussi fausses ^ 
et ayssi inutijeè l’une que l’autre* Ôr, je vous'le'demande , aii 
lieu de voir entre deux écTivAinsune[co'ntradict^iquin*èxiste 

pas f le critiqfte n aurait-il pas mieux fait de se mettre bien d’âc- 
cor(f avec lui-même ? * ' ' ' ^ • '** 

•Il m en a coûté plus qué je i^pi^urais dire d’avoir à suivre 
des rayonnements j où l’on regrette de trouver à. chaqùé phrase 
un pareil abus des formes .de la dialectique , tant d’assertions ‘ 
qui se contredisent , tant d’hypothèses qui se combattent, dans- • 

7 ■ 


98 LETTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

• • * . * * - 

une question’ si claire ^ si bien traitée par tant il liabiles criti- 
ques;* et tout cela, pour aboutir à rendre problématique une 
notion si plaüsible en dlie-mémé , si conforme à la nature des ' 
choses et à Tenseroble des faits, que celle des peintures de la'*' 
généalogie des Butades, exécutées sur panneaux, de bois 
el placées sur tes murs de V Èrechtheion , telle^qu’elle résulte ' 
'du témoignage des deux écrivains. Cette première partie de 
ma tâche ainsi accomplie , je rentre sur le terrain philoloV 
gique, et je tacherai de m’y tenir constainment dans les bornes 
d’une discussion sévère.' \ 

Vous n’avez pas oublié qup Letrônne , dans sa suppdsi- 
tioa toute gratuite d’une dissidence entre Pa usa nias et Plu-' 
tarque sur le fait des peintures de V Èrechtheion , allègue 
comme premie;r moyen de leâ mettre d’accord, que Plutarque, 
ou l’auteur anonyme, a bien pu employer le mot dans 

le sens abstrait d’une peinture, sans rapport aux divers cadres 
dont- elle pouvait' se composeé,:et sans Vidée dy. tables de 
bois. Or, cette allégation de M. I.etronne, qui touche au 
nueiid principal de la question mérile d’autant; plus ^’ctre 
sérieusement examinée , que M. Hermann a exprimé la même 
idée. Voyons donc ; s’il est possible , en effet , que le mot "TrivA^ 
ait eu, ici ou ailleurs,' ce sens abstrait de peinture, et si l’On 
est fondé à* retrancher de ce mot l’idée de la substance , de la 
matière qu’il exprime , indépendamment de la peinture*' . ' 
S’il est Une' chose avérée ^ en fait d’acceptions de termes ^ 
grecs,. c’est que le mot et ses dérivés, mvikitVf irivAkifi 

. 7 r/reexi<r*or, .éom portent toujours l’idée dd boh, 

comme matière des meubles divers qu’ils expriment, et par 
suite, la signification d’objets mobiles ou portatifs. Que ce mot 
'•ntvà^ vienne àe comme bn l’a supposé (1) , où bien 

(1) C'est l’opinion de Buttmann, Attsführ. grieefi. Spr^hlehre.'l, n , 
qiicM. Letrônne cite aTCC dléges, Leur, d’un Anùq, p. 80, I). J’avoue qnc le 
mot TX«^, fOt-il d'un usage plus ancien que celui ne me paralt'pas 

en avoir fourni la racine; mais c'est là un point sur lequel je nMnsistc pas, 
attendu que'je le regarde comme étranger à la question qui nous occupe. 
Encore moins voudrais-jc discuter ici jusqu’à quel point est fondc'e l’ctymo- 
logie du mol rapportée par Eustallie à celui de t/to», d’àprés l’usage 
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qo’ü sé rapporte à une autre formation ; c'est la une question 
qui [^üt ne pas paraître oiseuse, mats qui est en tout cas indiffé- 
rente pour l'objet de la discussion actuelle. Il me sufB^ de- trou- 
ver plusieurs fois le mot criVcf| emplo'yé dans les poésies homé- 
riques , et toujours avéc l’idée de èois qui y est essentiel lentent 
attachée, de'méme qu’avec la'signifîcation usuelle demeu6leou 
objet poHatify cela, disqe, me suffit pour que je me croie auto- 
risé à regarder l’acception du telle que jé viens^de 

l’énoncer, comme apparténant à l’origine même de la littéra- 
ture grecque, telle que nous la. possédons. Ainsi, nous lisons 
dans Homère , Odyss. xii , 67 ^ fiivAKttf r.i , pour signièer 
lés planches de bôù qui entraient dans la construction du 
navire ( 1 ). Ailleurs, l’auteur del’Otiys^ée se sert du même mot 
pour désigner les plateaux ( 2 ) sur lesquels on portait les 
■viandes y i, 1-41 , Kf^uôiv 'ttivakas i et Eustathc ne manque pas 
d’observer «à cet endroil que c’étaient des meubles de bois {Z). 
Ailleurs enfin , dans le passage célèbre où il s’agit de tablettes 

* * I* ' * 

det pltueaux de table où l’on^sérrait les boissons et les viandes , ad II. Z , 169 , 

p. 97 , ed. Lîps. : IliNAST'ct^, i( ov xai -rnanieittoiy ov /Uovot OKtdot 

•*lc TP sriftif xetrÀ cirpiittc OTÔ/uct tiTOi ô iTyoi;* xetTet i’TU/nMyias, 

et#' tu KCÎ KPEnhl niNAKEI o/M 0 toT«Tei, oie ifô» 5? xtti Al’ A'f'THN VriTii», 
etxxei xeti » 2ANÎZ nÎNAS \iytTà.t, x. T. X. Saas aflbeter autant de mépris 
pour les gcamniairieus et les * scholiastes que lé fait en toute circonstance 
M. Letrotme, je n’attache pas, j’en cooriens, beaucoitp d’importance à cette 
étymblogie admise par Eustatlie^ et je ne la rapporte que parce qu’ëlle se 
joint, dains son opinion, k Tidée dé meuble, 0 -xiuo(, et à celle de bois, 0 -et?/(,-qui 
sont inséparables, l’une et l’aütre, de la signification 'du mot quelle 

qu’en soit la véritablé origine. 

'' (1) Eustatli. adh.'l. ^iraxte M/Sv, aari/tc , sic x«< jtxxa;^otf j cf. Eustath. 
ad Odjrss. s, 14.1 : Àxxa;(^ov'/s *ai ai eatiltc oûre» \iyor'rat , Saroif NEON Tll- 
NAKAZ à «oiaTsc iftî. Ce passage de VOtfy’ssée- , xa , 67 , et la signification 
ahfime de planchas de bois, faisant i>artie d’un vaisseau, ont été omh par 
M, Letronne. 

(2) L’auteur des Usures dun Àntiquaire , p. 80^ dit i une espèce de grand 

ce qoi n’est certainement pas exact. • 

(3) Eustath. ad Odjrss. x,-14l : viiaxat lût ptt t« ««-î STAINA 

Txiva ; ci.Odjrss. iv, 57 ; et m , 49. Sur qe dernier passage , Eustàthe fait la 
remarque suivante ; irhaaat t« x«vt«i xiyw. Mais les trois^ passages <l’Uo- 
mèce étant identiques, c’est la même signification de plateaux qui convient 
au mot iri'rctjçetc, et non celle de eerbeilles , xéfta. • 
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sur. lesquelles on inscrivait, soit (les si§ne^, soit des lettres , 
Homère. se sert des mots h tivaki (1); et il s’entend 

de soi-même* que ces sortes de tablettes ou diptyques y êtoient 
de bois f et qii’ellcs constituaient un meuble. portatif. Gîla posé, . 
il importe de montrer que ces diverses acceptions du mot xiVet|, 
les deux dernières surtout *(2) , sont restées Usuelles dans, tout ; 
le cours delà liltéràlure grecque. Ainsi, pour exprimer des 
plateaux de-table servant à porter les mets , un poêle comique 
emploie les mots ô-yf.o 9 Ôpo/ Trhaxef (3J. Aristophane avait dit 
dans 'le même sens (4] : tatti tou tÎvakoç rpAyiipAfAy et 
ailleurs, pour désigner les plateaux où l’on mettait les jyois- 
sons y il emploie le mol Plut. v. 8i3 ; rovf 

TiretKiVxoüf Tovf iy^Svjipovf (5). Je présume qu’il s’agissait de 
plateaux de ce genre dans la danse qui se nommait ’ttivakU (6); . 


^1) Homer. Iliad. vi , 170 ; cf. Eustatb. ad h. l. Acid. Hcrndiàn. vu, 6. Vojr. 
les inlerprcics d’Hésychius, au mot; w/rctm tttwjm-»; et surtout Wolf, Pro- 
A^omen. Homer., |). Lxxxii-Lxxtvii.*' 

(S) Une allusion au sens dé dans sa première acception, se trouve 

dans les mots r^TriTaxs/oT , .d’un passage d’Aristopirane, Aàa. 823 , 

ed. Bekker.} cf. ad h. l. Dobr. et Dindorfi, d’après l'interprétation^ qu’en 
donne Icscboliasle : àtr^rvSi TÀpil/jiA'ra tSairtf niNAKAS «ûrs9r\6(w«. Ce qpe * 
le seboUaste ajoute t vdrctxi/ic /t ctijut^ctXAi (?) ZANIaES T<»r^;rAot«T', .//x«t 
aaiiS'ui /rSy *k ite$( àinvTretfÂ.hmi st Tpixt//ui'«, prouve qu'it lisait dans le texte • 
de' 8on-aute'ur‘>DTexiJt«T > qui est la leçqn'pe plusieurs manuscints. ' • 

(3) Matron Alben. iv ,qt. 136, E. Sur ces sortes de plateaux de table , 

voy, Atben. iv, p. 128-130; Pollue, x, 82-S4. On se servait aussi; en pareil 
cas , du mot ^itsuuot , et j’en trouve un exemple dans un passage curieux d’un 
e'erivain attiqiie ; c’est cet endroit de la Harangue d’Apdocide contre Alai- 
biade, p. 125, 1 , Reisk. I'T* jrop^îrir*... mi *<« là niNAKlA nnwfmipf <t»( 
iveiat -x/eei/uêfot, où Reiské interprète srtrÂxtct par.meiuor Vcl fercula\ e\. je 
ne. sais si ce n’est* pas dans ce sens qUe le seboUaste de Lucien explique par 
4riT«ûiioT le mut npoC^iot , employé par sou auteur, Jup. Trag. $.. 42/t. VI, . 
p. 275, Bip., mot qui désigne le'plus bahituellement une sorte de vase plat ou. 
ùcplatêauy Letronne, Noms des Vases , p. 41. * ‘ 

(4) Plut. V. J096 , ed.' Bekker. -, 

(5) ÇC Scbol. ad h. L: To«p tfl-iTH/d'ovc Un autre seboKaste 

interprète ce mol par «ri en.nwtiua. y expression d’une grécilé barbare p qui 
ne peut représènter qne le latin scutella, soucoupe; vojr. Pucange, Glossar. 
med. etinf. Grtve. t. -v. ÏxoÛtXo» , 'Xxoi/tIxio? , XxovTtxxov. 

.(6) Atben. xi,v, p.'‘G29, E, t. V, p. 283, Sohw. Cf. Hesycb. v. n<»«xi<ro(/<’ 
^oi«. Je ne sais si l'on ne devrait pas rapporter à la danse en question 
celte autre glose d’Hésychius , v. Thraxif m-traxiextt. Le root wnaxSf ne peut 
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, (H c’est ce que je Conjecture d’après ’ïa double inlerpréiatioii 
proposée par les Grammairiens : ip^ovvro ovk oiJ'a. uf\ l-ri 
niNÂKON, tire HINaKAS <pipovri( (]). Mais ce qui n’est sujet 
à aucune incertitude , c’est qu’une autre sorte deplateauxi sur 
lesquels'on exposait en vente au marché divers objets de con-' 
^sommation, s'appelaient aussi de' cè nom, -rivAKif j et ce qui 
n’csl non plus sujet à aucun doute,* c’est que cette espèce de 
meuble y répondant à ce que nous nommons un 'éventaire y 
était de bois et portatif. C’est à cela que fait allusion Plutar- 
que ( 2 ) : cô(T'rip’ àyopÀv M.niNAKA Tifttrav <rvvrtBnÀi to 
6’Ai'oj^î*€t c’est dans ce sens qu’Aristophane appelle un mar- 
chand d'oiseaux, 'rtVAKOTiâ\M(X^): Or, 'dans toutes ces accep- 
tions, dont l’usage, se continua , comme on le voit, à travers « 

^ * • • • • 

être que lu forme dorienne ilc et si Tou dansait en portant un 

ce devait ^tre un ^ivaxiVxoc. On sait, du reste-i combien les peuples de race 
dorirnne.étaient ingénieux à inventer des formes de danses , et combien leur 
. vocabulaire était riche en ce genre. D'un autre côté , ori'trouve le mot «‘iirctxic 
employé par, des écrivains attiques dans le sens de lableité à écrire,. IMiilyll. 
apnd Pollue. X, 68 ; cf. AtlicW. xiii, 58Î, D; et ce doit être là en efl’el l’accep- 
tion véritable et usuelle de ce mot, à en juger d’après sa forme même»' et 
d’iprètf les règles de l’analogie : en sorte que la glnse,d*Hésychius consisterait 
ici, comn^e'dans le plus grand iioml>re des ca3 , à donner le mot ^ifaxi^xoc , 

■ petit platèau /comme synoftyme do. miaxit , tablette. ' Il est cértain .que l’usage 

de ce' dernier mot^»i?«xi'ç, dans le sens de tablette à écrire, était devenu le 
plus 'fréquent, 'témoin ce passage do 'Plutarque, in Gratch\ p. 836, D :i»t éi 
<rouToi{ xai niNAKlAET KVAT tov TiCtpis» yfiuf/.a.’za, eai \éyev( î^oue-ai tnc 
Tct/uift/Tixac et, bien que' cef sortes de tablettes fussent ordinairement 

* dç bois, on se servait encore du même root pour désigner des tablettes cU 
bronze , mais eh y ajoutant l’épithcto, comme dans cet autre' passage de Plu- 
. tarque, de Poêt. aud. p. 47 , E :‘xai mfaKie$-xx\Ket7t ÜTUxet^orrtt. 

! (1) Pollux, IV, 103; on en a un exemple sur üue peinture de Po|npéi ; 

Pittttr. d’Ercbl., t.i,Uv. xixy, p. .. . • ... » 

(3) Plutarch. adv. Colot. t. X , p. 559, ed. Rcjsk., passage rappelé par 

• Wyltenbach r dd PhUarch. de Ei Delphieo’, p. 386, B, t. VII, ,p. 276. 

(3) Aristoplian. Af. 14; cf. Schol. ad h. l. : i ô^vèoe’MXxc,* ot* Ktiraféi nmr 

• èfiiaj iiri niNÂKtlN a'idîf'rtt 't^dxoui ÿ cf. Htsych. v. riiTctxoTraXxc. J’observe 
.'.que t^ollux, qui nomme aussi les «■iTctxoervxcti, vu,* 197, dérive cette exprès- . 

*ion, employée par les comiques, de l’usage d’exposer les oiseaux en vente, lor» 
^ttsLxmi xtfapiuf. Mais,*s’il est vrai qu’on se servît, en pareil cas àe plateaux 
de terre cuite , ce qui n'est guère probable, la notion de meuble portatif, atta- 

■ chée au mot n’en resté pas moins confirmée dans ce cas; comme dan» 

. *t(MJS les autres. 
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toutes les époques de la^iangue grecque, T idée, primitive de 
meuble de bois resta toujours inséparable du mot V 

C’est ce qui es! plus sensible encore dans celle jde ces accep- 
tions qui revient le plus souvent dans les textes de la littéra- 
ture attique, celle de table où de^ tablette, avec des signes 
symboliques oU des caractères écrits. J’ai déjà cité ailleurs (l) 
de nombreux exemples des mots et xiraxior employés, ' 
par des "écrivains de tout. ordre et presque de tout âge, pour- 
signifier \e% tableaux on l’on traçait hi, forme des continents ^ 
'tivAKtf ytttypApiKu (2)*, , ceux qui Servaient à l’usage des^de- 
tdns et ^des astrologues , nnvÂMA ivufo'xpjTtKÂ (3) ^ ceux qui.' 

(1) Voy. mes Peintures Antjiques, p. S1>S4. 

(f) StraboD. 13; cf. Agathem. c. 1 ; Diogen. Laè'rt. vi, 51 ; Plutarch. ta 
Thés, g. 1, QTec l’ingénieuse Correction de M» Creuzer, Zur Gemaienh. 179-80,. 
16B). Eu^tathe, dans son Épftre didicatoire, mise en avant du Commentaire sur 
Dènys le Périégéte, p. xii, se sert aussi du mot pour exprimer un 

tableau géographique : JEfemerfit ô At'yt/^rtoc , «vxxmv erifiiXiiXi/Sac , 
nÎNAZi <r* SiSttMt Tilf TtfioSoft x. t. K Ces sortes de* irhetxtt sont ce qu*uu 
poète alexandrin, Apollon. Ith. Argon, tv, 279, appelait >f«irTÛc xi/fCiVc,.mot 
que le scholiaste a eu tort d’interpréter par «'Txxar, attendu qu’ici le mot 
xufCiai, comme ailleurs le mot xufCuf-^ ne peut s’entendre que de 'pan- 
neaux de bois, Suid. et M. Etjmol. v. KvpCfic} Schol. Aristopb. in Nûb. v. 
447 ;.ce que ce grammairien appelle lui-méme, ad h. î. xvfCuç, ri xixiv- 
xmpiiu ^vxx; d’où il suit que la véritable interprétation, déjà reconnue par 
Zoega, de Oé. e( Vs^ Obéi., p/ 530., 7), est celle qu’a donnée le scholiaste de 
Paris récemment publié :.irràS9cf/i xufCittt 9 »ei niNAKÀX <n?«c yêç n-ifUSsf 
J’observe enfin qu’Eustathe se sert, à l’occasion de ces tableaux 
géographiques, dont il rapporte l’invention à Anaximandre, du niot^trxxo- 
yfctpia, comme ailleurs il s’est servi, au sujet des tables de bois, où 

l’on gravait les lois, à Athènes, du mot xifetxnyfu^iii , ad II. Vi, 169, p. 63S 
(t. I, p. 97, Lipii.) î xttrirQÙt üerffôr Àmxtvç i^oraç, ÈN oîc ÈTllNAKOrPA- 
«OTNTO tô/uo» ; en sorte que c’est toujours l’idée de bois qui se produit dans 
la significatien du niot xifulcit, comme -dans celle de ses équivalents, ekii- 
Ste, xifCui, ’ 

(3) Plutarch. in ./érûftd. $. 27. A ce • passage 'que j’avais cité, j'aurais. pu 
joindre encore cet autre texte du même Plutarque, in Cçton. 3, t. Il^‘ 
p. 613, Reisk., où les tableaux en question sont appelés' à^i/pvixsi wimx\{. Et 
à cette occasion, je rappellerai 4ine locution proverbiale, où l’emploi du mot 
xÇ se rapporte à des tableaux de cette espèce , et dont nOns avons tin exem- 
ple dans Plutarque, de Et Delphic., p. 386; B, t. VU, p. 516, Reisk;: ixxx 
TXVT< /uîf ix nlMAXOZ xxi xvxu.i*ç. Cette locùtiop vepait do l’usage qu’avaient 
certains Rhapsodes de carrefours, d^ chanter leurs vers au-dessou^ d’un 
tableau peint où était représente le sujet de leurs chants, qu’ils expliquaient 
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porUient des signés sjrmboUques , ff^iifÀctrct yiÿfttfjifjiivet 
’rhetKty^ et qui. faisaient partie du .mobilier de certains ora- 
cles (l);; mais- surtout les tablettes avec inscriptions de toute 
sorte, qui se suspendaient , soit aux branches <^u peuplier de 
V Agora (^) ou du platane du Céramique (3), soit aux statues 
des Éponymes (4)^ ou bien, qui se plaçaient sur lés maisons hy- 
pothéquées pour dettes , le plus souvent au dessus de la porte, 

* * , 

à in foule, au 'moyea d'un biton qu'ils Aeoaieùt â- U main. Wyltenbaoli', 
dSns sa note sur ce passage, t. VU, p. 276, en. a rapproché avec raison les 
dont il est question dans la rie de Caton , p. 3S4, D-j mais 
c'est à tort, suivant moi, qu'il a vu, dans cette locution proverbiale i*. vhtt.- 
xo(', la pergula pictorum , qui était proprement le balcon où les peintres cxpo> 
saient \tun tableaux, ^ , • * . ■ 

^ (1) Pausan. VH, 36, cf. IX, 99, 5. . ' 

(3) Hesych. v. k-ft* alyiiftn. ' ' , 

■ (3) Pollux, VIII, 113; cf« Hesych. v. rixarAvoc; Athen.'vi, 346, A.. 

(4) Schol. Aristophan. Equit,,. 1S66 : ii to7c nÎNAEIN te* St itiyfapat .T«t 

oà évo/u«tr<tj cf. Suid. -v, XciTcixoyof., Aristote 's'était servi, 
pour désigner les tablettes,en question, des mots \thitmufiha apud 

Harpocrat^ v. ^rfxrua.ir È^raré/uott- A 'cet exemple, que j'avais cité dans 
ma Lettre à M. de Klenee sur une statue de Héros Éponjrmet .p. 8 , j'en puis ajou- 
ter d’autres; fournis par des écrivains attiques. Ato^ , preqets de lois se 
traçaient sur une tablette de bois blanchie à. la eraie, tic atvK»/u«, ]K>ur être 
exposés déns cet état près des statues des Éponymes, Decret, e/uté' Deraostben. 
àdv. Timoèrut.,'jf. .707, 13 j àiayfé>\’<t( ùt AETKHMA, taTiTlê» irpoaitt rat 
hirettûpmti cf. adv. Leptin., p. 485, 17; add. Andocid. de Mytter., p, 40, 2 : 
kte.y^xpivrmt ii XANIZI uai <x'r(6ÎTTçtf arfit otùt kirtnipoun l<e rapproche - 
ment de ces deux textes si^t pour rectifier l'erreur commise par uù des scho* 
fiastes de Démos'thène, qui explique le ktoumpa, dont il est ici question, par 
To7;^ot yvr^u àkuxippiitt. Un autre scholiasto, publié par Reiske, p. 173; 
s’éuil fait de ce( objet une idée plus juste , en l'expliquant ainsi-: i<( xtvum/Am , 
ofoT «o’srty 'îv .nTEÎOi ; d'où l'on voit que ce xtûuapia était réellement une 
tablette blanchie, ce qu'AHstote appelait xixivxaiMlvûy yfap/santîtr, et ce qui 
revient an yfapfsa'riiinf quHésychius interpt-ète par mtauUfoi, iietych. v, 
Tfappx'tiiiot ^ cf. Eumd. <v. niy«xi«v* ro xtiumpa. Mais; d’ailleurs; U suffi- 
rait d'un seul .témoignage., tel que celui-ci, tiré d'une harangue de Démoa- 
théne, de Reb. in CHerson.,^ p«9C, 38 : ù yif l'uiA voii7 Ai«a-i/âsr,... putfoi 
niNÀKlON Txu^x yxiya Kmkueat /iWctiT* £t, pour prouver qne les projets de 
lois se tràçaiçnt en effet sur des tablettes. 11 en é^it de méme^des ordonnances 
par lesquelles le^ Taxiarques préludaient k l’entrée en campagne ; c'étaient 
anssi des tablettes ,.oii l'on inscrivait ce que chaque citoyen devait emporter 
de 'vit>res'él de provisions ; lesquelles tablettes s’appelaient pareillemgDt titaxim, 
te*lnein ce passage d'Aristophané , Av. ^0’: ant>ir%it i" o t» •» 

, t«7( niNAKiOirj ci. Schol. ad h. et il n’est pas douteux que'ces sortes de 
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de même que, pour les propriétés rurales qui se trouvaient dans 
le. même cas, sur des /coteaux dressés à cet effet (1) \ ou bien 
enfin, qui s'employaient aux divers, usages que comportait 
l'administration de la justice et la discipline des tribunaux ’ 

tablettes ne fiisse'nt de bois; ce qui re'sulte des synonymes, <r«r*^tc.et , 

qu'emploient en pareil cas les orateur» attiques, Lys. Manâth. Ap<dog^ p. 573; 
ele Eveutdr. p. 795, et alüs* * ' ‘ . 

(1) Tous les textes qui ont rapport à ce trait de moeurs antiques, y>com-^ 
pris ceux du Dif^este et des Novelles, ont M recueillis et discutas par Sau- 
maise, si longuement et avec tant de soin , de Modo Ustirarum, c. xv, p. 633.- 
6^, qu'û serait difCcilc de rien- ajouter à tant d'druditiou. Sur un seul point, 
peut-être, il serait permis de, trouver quelque chose à reprendre dans la sa- 
vante discussion de Saumaise;- c’est sur l’article des o/)oi , mdt qu'il soutient 
avoir été exclusivetnent emi»\oyé chex les Atli<|ues, pour designer les érigés 
sur les- terrains hypothéqués, et non les tablettes attachées sur les maisons ^ 
engagées pour dettes. La distinction établie par Saumaise , entre les »po« 
et les «rarié'ic, est certainement très-juste en principe et très-conforme b 
l’usage général; les témoignages qu’il cite de J. Pollux, du Gr. Élymolo- - 
gique, d'Hésychiiis, de 'l'hcophraste, ne semj>lent laisser aucun doute sur la 
signification des Ôfoi , comme cippes drcssés.sur les terres hypolliéquées; mais 
,ce quf ne me parait pas moins constant par d’autres témoignages qu'il a négli- 
gés ou ignorée, c’est que cet emploi .attique du mot'e^oi s’étendit aussi aux 
tabletus attachées sur les maisons qui se trouvaient dans le même cas. Ce n'est 
pas seulement l’auteur du Gr. Étymologique , qui le déclare, a». 

ZAI^IaION isri'ridi/uttov t<i7c to7{ ^esfiiK ixtiroïc (?) to7c. 

irfi( S. iftfMueiy, »; 7 . X., et qui n’aurait fuit en cela, suivant 
Saumaise, p. 638, qu’expliquer un mot ancien d’après rusage.de son temps; 
c’est Démosthène , dans dn passage d’une de ses harangues qui a échap(>é à 
< l’immense lecture du critique, qui interprète Ic.mqt ôpoc par cëlui de earîç,^ 
adv. Aristogit-, p. 791, Rcisk. (378, Bekkcr.) : Xi/rfiûxtU'/uM, ri ro/uoi,«ci6’ 
oSç iyyfé^oirat «-«ttic-oi ofXt 0 ’x«Toy>rtc, ÔP02 t' li XANÎZ, 11 ira.fi t? 0f» 
xtifxiin’y cf. Duport. <7<f Theophr., c.x, p. 360; lierald. Animsidv.,]. iii, c. 6; 
Sam. Petit. Leg. Au., p. 5Ô6. D’après cette explication, donnée par Déroos- 
thène luL-mèmc, il est évident que c’est d’une tablette de ce genre qu’il faut 
entendre le passage d’une autre de ses harangues, adv. Onetor. 11 , p. 876, 
Reisk..(465,-Bekker.) ; too; ÔPOTÏ iirl rnç clxlac i^aifu^ et ce sont ces sortes 
de tablettes avec inscriptions que Iqs écrivains attiques désignaient généralement 
par le mot ÿfifs.fsa'ra, témoin Ménandre , ap. Harj^crat, v. Ôfof ovra»; i»*- 
Xow» 01 ÀTirixol irorra raTc CiroKit/uhatc oix/«t«c ^ ^uftoïc FPAMMATA /x- 
OT*. vsrôxttfTai Jarneri’... Mirarifot Jlataxaraônxif ^ cf. MeUandr. 
Reliq. ed. Mcineck , p. 135; add. Harpocrat. v. Du reste, 

que l’usage de pareilles tablettes ait continué jusque dans les temps de la 
.période byzantine, c’est ce que prouve lé témoignage d’Agatlùas, v, 4, p. Î85, 
ed. Bonu. : ?ti ti «i TPAnTAl 2ANÎAF.2, à l’appui duquel Saumîûsc a pro- 
duit tant de textes cmpruntc.s ù la législation et à l’administration de çcl âge. 
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attiques (1). Je ne parle pas des tabks sur lesquelles on inscri- 
. vait les listes des citoyens compris dans chaque dême , et 
jouissant du droit.de suffrage, tables, nommées à raison de 
cet usage, .TtvaKit iKKhn<na.&TiK(ti (2) ; ni de tout ce qu’il put 
y avèir de tables , servant à recueillir les décrets publics , les 
sentences ■ rendues , \cs' àmendes injligées j tables de grande 
ou de petite dimension , tivams, ou 'tivakia (3) , qui se dépo- 
saient dans le Mêtroon, et dont la matière était certainement 
le bois', ce qui résulte , à part toute autre considération , de ce* 
que les mêmes écrivains attiques se servent-^ comme de termes 
équivalents ,*des mots aAviS'îS et irAviS'iA (4). S'il est un point 
qui puisse être admis comme avéré, en fait d’archéologie atti- 
que, c’est .'donc que les mots 'xUaI^ et T/mx/oy, désignaient 
une table une tablette . avec la notion ’de bois , comme ma- ' 
tikre , et avec celle de meuble portatif, quant àj’ùsage qui se 
faisait de ces tables. • . * - ? . ' • ’ 

• L’une et l’autre notion se retrouvent dans l’éraploi des mots 
et TtvAKiovy lorsquc,* par'suile des progrès de l’art, ces 
mots furent devenus d’un usage spécial dans le vqçabulaire de 

- , ’•••>: '■ ■ ;• / V 

(1) Pollnx, vin, t6 : ottûn /( J'ixacp’txÀ, a^i//uCoxov,'/ë«txTapi«(, lUNAKlON, 
niNAKION TiyuxTixér, x. <r. X. Il faut entendre ici par iriicixioî ce que d’autres 
grammairiens exposentde cette manière, Piiot.Lex/c.,p.430| Valp. (37 1,'Lips.) ; 
nrietxioi, ffûftCoxoi J' ixcto^ixoT,... îi SyiyfATrTA» <ro 5to/u* toÔ x^iro/ulf tv 

(KtiHfoufxirOu)i cf. Bckker. p. 899 , 3. Quant au ^lyeixtov '^i/ux'rixov, 

Aristoph. Fesp. 107 ; cf. Dorvill. ad Charitoh., p. 616, c’était la tablttte- en- 
duite de cira, aa.iiç xn^m ixtiKippiiti y où les juges inscrivaient la sentence, de 
la manière qui est si Hieiï connue par des textes clauiques, SchoK W 
Anstopb. Fesp. v. ^166. Foy! à ce sujct'mes Observations sortes Tribunatfx 

vert et rouffe ti’:4thènes,.p...i6-tly i). 

(8) Demosthcn adv. Leochar,,‘pf 1091, 6: tx6»y «Tor t’ î» fie ■'roy^Ôrpt/jla»» 
rrlyttKa rèr ixxXxo’icto^txof iyyféptiT x. r, ibid., 16 : 

xfot <r» jrJiitKt. Il existait d’autres tables du même genre,- pour lesquelles 
l’orateur emploie le synonyme y(eiju/ÂXTt7oiy telles que tÔ yf<tp- 

fsATHoi et To ef«T 0 fixô» y^appcLTiTof^ cf. 'Vales. ad Harpocrat, p. 614, 
cd. Lips. ' 

(3)' Philochor. apnd Schol. Arhtoph. ad Pçc, v. 246 et 588 j Piutarch. in 
Pejici., §. 80} ct.'Heipubl. ger. Pracept., L IX, p." 864 , Retik. . . . " 

• (4) Demostlieû., i. a4v. Aristogit-i p. 791, 1 1 ; Ofot /’ t! TAWili x irafx <rx 0 im 
xti^ffx} AEschin. contr, Ctcsiph.y p. .689 : irxfixiiTfti" xæt«»t 'roû J'ixaiot/, tout* 
toTANIAION. . . . 
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la peiiilure. Alors, en edet)' la signification de table peinte ou 
tableau y s’appliqua' au mot Tiret^(l), soit seul, soit accompa> 
gné d’une épithète significative, icWe q\ieyf> ATTOf y y typap- 
ptfvof -rotKrhoe (4^, ypA^iKOf (5)j xrtTctj^pot^or (6) î mais 
telle, jélait la force de l’habitude jointe à la valeur 'propre du 
mot, que le plus souvent ce mot .s’employa dans la langue 
de l’art, ,sans aucune épithète, pour- signifier un tableati 
peint ÿ Phot. Lexic.y v. Uiva^' SAN12 ÈZ£îrPA4«HMÊNH j 
çt les exemples en sont si nombreux (7) et si familiers à toute 
personne versée dans l’histoire de l’art, qu’il serait sans doute 
superflu d’en dresser la liste, qui d’ailleurs risquerait toujours 
d’être incomplète. Ce qu’il importe d’établir, c’est qii’à partir 
d!une certaine époque de l’antiquité, cette acception de 
pour désigner une peinture , sur table> mobile', devint usuelle 
et générale. M. Letronne en fait l’aveu (8) dans les termes 
mêmes dont je viens.de me servir, mais non pas sans avoir 
remarqué que cette signification de privA^ paraissait être d’une 
époque assez récente , et qu’elle fut d’un usage très-rare , 
puisqu’on n’en trouve d’exemple, dit-il, ni dans Aristophane, 
ni dans.Xénophon , ni dans aucun orateur attique (ce qui 
n’est pas exact, comme nous le verrons tout-à-l’heure). 

A. cela, l’on pourrait répondre qu’il ^’en faut beaucoup que 
nous possédions lé théâtre complet d’Aristophane, sans compter 
le théâtre comique tout entier, qui est perdu. La même obser-. 
vation s’appliquerait aux textes des orateurs attiques dont une 
si faible partie est arrivée jusqu’à nous. C’est aussi ce que l’on 

(t) Apollon. Lexic. Homer, p. 690, not.,cd. VUloison. ; omto 

(2) Plutarch. Laton. jipopkÂegm. t. VI,' p. 86T, Reisk. t tic 

yfât.'jrtS hitMiOLK ùx' 0'f«tTTO/uifov(,' 

(?) Th^phrasl. Hiît. Ptant. v, 7, 8-; 'Plularch. de Gen. Socrat. inil. t. VIH, 
p. 271 , Reisk. 

(4) Pollux,x, 84. 

(5) Hesych, -v. ’kyx.nvfiLiît. 

^ (6) Clem. Alex. Profre/>L p_. '52-53 , Polter. 

. (7) La plnpart de ces cx'emples ont été citds dans mes' Peintures dnii^ues, 
et je suis obligé d'y renvoyer mes lecteurs; voy. Y Index , aux motsarivaÇet 

triraUiev. 

(8)' Leur, d'un Antiq. p. 81. 
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pourrait dire, à bien plus forte raison, de ccs inventaù'es niii- 
ques, appelés ÂitfAioirfxtTety qui se gravaient sur des stèles dépo- 
sées à Eleusis (1), et où nous savons, par une citation de Pol- 
lux, que figuraient les tableaux des peintres, sous le nom de * . 
’TtVAKlA y Pollux, X , 84 : Xet/WOÜ KAt 'TA rwv ^taypA^CdV niNÂ- 
Kl A, û»r kaÎ tv ro7f Aw/Ltio-rf «Voir l^■TlV ivfuvy lesquels inven~ 
tàires ne nous sont connus que par quelques rares citations de 
grammairiens modernes,* sans que nous puissions en inférer à 
quelle époque de l’antiquité atlique se rapporte chacune de ces 
citations. Quant à t’objecfion tirée de l’époque assez récente 
où le mot TtivA^ s’introduisit dans la langue avec le sens de 
tableau peinte celte difficulté, si c’en est une, se réduirait à 
rien , du moment qu’il serait reconnu que la peinture elle- 
mérhe ne prit un certain développement’ et né commença à 
faire une partie essentielle de la décoration des édifices sacrés 
ou publics ) qu’à une époque comparativement assez récente ; 
en sorte que les progrès de l’art et ceux de la langue se trouve- 
raient ici parfaitement d’accord, pour nous montrer l’usage du , 
mot -TiVrt|.avec |a signification de tableau, dans le même temps ' 

■ que la peinture commençait à s’exercer principalement en 
tableauôc (2). Mais‘d’ailleurs , il suffit qu’Æscliyle (3) et Simo- 
nide(4) se soient servis du mol afin de désigner un tableau 

• 4 f 

(1) Pôllux , X, 96, 97. * ' ‘ • 

(2) C’est ce développement tardif de lai-peinturc , par rapport aux autres 

arts d’imitation , chet les Grecs , qui explique le manque de notiôns histo- 
riques concernant Tart de peindre et les maîUes de cet art, pour lesépoc^ues 
anterieures A U xc* olympiade , circonstance remarquée par Pline , et où il 
croyait trouver en défaut l’exactitude 'des Grecs’; ce qui était faute de 
réflexipn de sa part.xxxv, g, 34 t Non constat sibi in bac parte Græeor'um 
diligenlia , roultas post olympiadas celebrando pictores; quam staluarios ac 
toreutas. * ’. • ^ 

{3) AEschyl. Suppl. v. -466. Ce texte a été cité dans' m'es Peintures -Antiques , 
p. 210, 3), et 407, 4), comme ayant rapport'A des /oA/é«<x Ceperidaqt 
des doutes ont été exprimés a cêt égard , non-seulen^ent par M. Letronne , 

,p. 01 , ’l), mais encore par M. Welcker, p. 229-30, qui seraiebt disposés à y ^ 

' voir plutùl des tablettes 'votives, il sera donc nécessaire de se fixer sur l’inter- 
prétation de ce passage^ et j’y reviendrai dan's une autre lettre. 

(4) Siroonid. Carm. lxiii, in Brunck. Analect;l, 133. Sur cc texte, omis 
par M. Letronne, voy. mes Peintures Antiques , p. 408 , 0). 
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peint , aussi bien que Platon (.l)» Isocralè (2), Aristote (3) et 
Théophraste (4), pour qu’U soit hors de doute que ce sens était 
entré dans le langage attique ^ dès 1 époque d Æschyle ét de 
Simonide , qui est précisément celle de la grande peinture ^ 
attique représentée par Polyguote et par Micon. : >i . 

Ces points établis, et, à ce qu’il me semble, avec toute la 
rigueur philologique que peuventxoroporier de pareilles deter~- 
minations, il' est évident que dans tous les textes classiques*, 
relatifs à la peinture des Grées, où se, rencontre le , 

ce. mot doit être admis avec le sens positif de peinture sur bois, 
de tableau portatif. A p|us forte raison , est-on fondé à lui 
attribuer cette valeur, dans des témoignages h^toriques prove- 
nant d’auteurs qui avaient écrit spécialement sur la peinture , 
qui avaient fait d’une certaine .classe de tableaux l’objet de 
traités particuliers, et qui n’avaient pu certainemènt employer 
des expressions du vocabulaire de l’art, sans y attacher leur 
acception propre et technique. PrétenOTC le contraire ,r et cela 




(1) Platon. Polit, vi , p. 501 , A., (t. VII , p. 31 , Bekker.) : AaCUtu , »r 
l’ %yû , mnrtf HINAKA îtbmt t« bÔ* t. J’aVais cité ce texte 

dans mes Peintur. Andq., p. 461 } et M. Lelronne en a fait aussi usage, p. 81. 
,(î) Isocrat. T» f %. 2 } voy^ mes Peintura Antiques, p. 25 , 2). 

. (3) Àristot. Polit, vih , 6, 7. Ce texte, dont je me suis servi dans mesPeirf 
tares Antiques, p.^l95,*'l), avait échappé ù Taltention de M. Lettonne; ou du 
moins, il ne figure pas dans son livre. A la vérilé, M. Welcker n’est pas d’avis 
.que le jraot doive ste'nténdre ici d’un tableau peint., je prends la 

liberté de persister dans ma première opinion, qui est aussi .celle de Passow, 
de Wyttenbacli et de Meioecke j et j’en dirai les raisons dans pn autre endroit. 
En utlendant, je remarque que si, dans des locutions proverbiales telles que 
celle-ci , i» niNAKOS »»» irv>M.Ut , Plutarch. de Ét Delpltico, p. 386, B, le 
.mot îr»?«? avait k sens propre de tableau peint', sans qu’il s’y joignit l’épi^ 
thète ou ytypcLpphot, ainsi que le reconnaît expressément Wytlen- 

bach ,adh.l.,t. VU, p. 276; proprie tabula pieta, cela prouve que 

cette acccplien de tableau peint, pour le mot était usuelle et générale; 

d’où il sùit q«ie , lorsque' ce mot se produit dans des textes tels- que celui 
d’Aristote, la présomption la plus naturelle , celle qui est le^mieox d’accoed 
avec l’usage général dc la langue, est que ce mot comporte effectivement 
l’idée d’un tableau peint ; et quand U ne t’y trouve aucune circonstance con- 
traire , et que , bien loin de là , le fait de tablemix peina , à l’occasion de vic- 
toires remportées, est un trait de moeurs dont on a des -exemples célèbres , la 
présomption doit se changer en certitude. , ^ 

(l) Theophrast. //lit. V, 7, 8. ^ ^ ' 
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sans alléguer autre chose que la vraisemblance ou ranalogic , 
c’est s’expôsër à avoir contre soi la double autorité. de l’ély- 
mologie et de l’usage, et de plus, la vraisemblance même çt ^ 
l’analogie : car ces deux sortes de considérations s’accordent • 
pour qu’on n’admette des ‘textes émanés d’historiens de . l’art 
qu’avec leur valeur propre , qu’avec le sens technique des 
môts de la langue de Part, et elles s’opposent à ce qu’on leur 
attribue^ gratuitement et sans preuves, un sens 'd’extension 
et une valeur abusive que rien, d’ailleurs, ne justifie dans l’en- 
semble des faits de l’histoire de l’art. Ainsi donc, je crois fer- 
mement, d’après le titre du livre de Polémon (l) : -rspi rSv ty 
Toir UfUTTvKÂtotf niNÀKnN , qu’il s’agissait spécialement et • 
uniquement dans ce livre de peintures snr panneaux 'de bois •, 
ou de tableaux proprement dits; je soutiens qu’il n’est au 
pouvoir de personne de fournir, ni philologiquement, ni his- 
toriquement," la moindre preuve, la moindre probabilité, 
c\\i' aucune- autre espèce 'de peintures se trouvât comprise dans 
ceiie\description de tableaux"^ et je nie, de la manière la plus 
formelle , qu’il y ait, eu aux Propjlées de belles peintures 
mnra/ej , comme on s’était flatté d’avance de le prouver, en 
m’en référant sur ce point à la démonstration contraire que 
j’en ai donnée dans la Lettré précédente. ^ 

.C’est la même opinion que je soutiens, au sujet d’un autre 
livre de Polémon, qui avait pour titre : ‘reptrSy iy Sijçvayt 
niNÂKQN {2). Ici encore, il ne pouvait être question qüe fle 
tableaux; èt l’on n’a pu dire que cet. ouvrage de Polémon 
avait 'hù comprendre tout ce que Sicyone contenait tic belles 
peintures plurales ‘autres (3), qu’au. moyen d’une suppo- 
sition toute gratuite, que par une pure pétition de principe , 

V # • • , • - * 

^ » 

(t) Polémon -apud Harpocrat. -m. x«/ut«ç. ^V oy. mes Peintures Antiques, ^ 

p. IT7-8, S21 et ^f8. Ce fragment 'de Polémon p été-rccueiUi par M. Prêt 1er, 

PoIcmoD. Pragtn. ti , p. 40>4t , mais sans que le sarant (éditeur ait rien ajoute 
sur ce point à la discussion dont ce passage avait été-l’objet. • . . 

(î) Atfaen. XIII, p.‘567. B, t^ V, p. 47, Sebw. ;.cf. Dipgen. Laëct. ii, 104.; 
vu, 188; voy. mes Peintures Antiques, p. 40, 1) cl 2)-, et p. 254 ; ajout. Pole- 
mon;'Fn^ienf. xvr, p. 47, edi Preller. ' . 

(8) Lettr. d'un Antiq. p. 85. 
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c’est-à-dire, en insinuant Comme un fait ce qui est précisément en 

question; car non-seulement, il n’exisle aucune preuve directe, 

aucun témoignage positif de l’existence de ce qu’on appelle 

des peintures 'murales à Sicyone ; n^aisde plus, tous les faits 

de Thistoire de l’art s’accordent à nous montrer les'travaux de 

peinture de l’école de Sicyone, comme consistant en tableaux^ 

ce qu’un historien ancien* appelle (1) : niNAKE2 rav 

viAKÔfv ^eüyptlpQfv i el cette notion générale, venant à l’appui 

du titre de l’ouvrage particulier.de Polémon^ Trtpî réiy iv 2/- 

Kvàri niNÂlcnN , il en résulte encore , s’il est possible , un plus 

haut degré d’autorité pour la valeur .propre et technique de 

cette dernière expression. J’en dirai autant de toute une classe 

d’historiens de l'art antique que Diogène de Laérce désigne de 

celte manière (2) : o/ 'rtpi niNÀKÎlN ypeLyl^Avrts. C’étaiént 

des écrivains qui avaient rédigé des U'aités particuliers sur des 

coUections de tableaux , telles que celle qui a fourni le sujet 

du livre de Philostrate l’ancien , et qui se composait aussi .de 

tableaux encastrées dans un portique ( 3 ) : èpnpfÀoo'fÀivtiP avtv 

• • • 

• • 

(I) CalUxen. Rhod. Atben. v, 197, t. II, p. 968, Schw; Voj. dans 

mes Peintures Antiques p. 38-39, le texte que j'ai rapporte en entier, et dont 
la mention manque dans le livre de M. Letronne. ^ 

(J) Diogen. Lacrt. vu, 188; vOy. mes Peintures Antiques^ p. 94,' 2),' et 

p. 253,'2)i • ’ • . ‘ . 

(3) Philostr. Sen. Imag. Proœm. ed.. Jacobs, et Welcker- Je ne puis 
m'empécher de. relever à cette occasion l'ëlrange' interprétation que M. Le- 
tronne a donnée du [Uissagcde Philostrate. Suivant lui,Z;errrri ti’un Antiquaire, 
p. 468, not&Gg, te mot sttiffAte/jUimi jsourrait ne s'entendre que de Varrattge- 
ment des tableaux ,■ placés , arec symétrie au milieu des, peintures de décor qui 
ornaient les murs du portique. '"Daxi% son Appendice, où il a essayé do soutenir 
cette interprétation par des raisons qu’il n’avait pas d’abord données, il pré- 
tend, p. 117-129, que les mou, iiap/Mifti»' .t» emportent (il, a voulu 

dire' comportent) seulement Vidée d'arrangement symétrique , convenable, com- 
mode , et qu’on pourrait tàut au plus admettre le sens que J'ai adopté , si i’attteur 
suait écrûis»ffs<>vf*iie$f to?c aù^St wtséxmf. A mon avis toute cette, argu- 

mentation xle M. ^tronne n’est qu’unepure argutie. L’idée d’orran^/aeiu ^ 
métrique, de disposition, est celle qu’exprime le simple âf/uéÇai? ; mais, avec la 
préposition ir ou tic ce verbe acquiert certainement l'idée accessoire que 
j’y ai trouvée, d’accord avec tant d’babiles' critiques; et je pourrais borner 
là tpa' réponse. J’aimè. mieux cependant opposer -à M. Letronne des citations 
d’auteurs grecs , qui seront de plus de poids auprès de mes lecteurs que son 
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(«•ToaT) niNÀKfiN} et prélendre, comme on l'a fait, ^que ce 
mot n’avait sous la plume des écrivains dont' il s’agit' qu’im 
sens général, c’est manquer de critique ou de bonne foi ; c’est 
substituer son opinion particulière à l’autorité des témoignages^ 

' * • * • 
intime conviction. Quand Pausaniaa perlé de petites j^erret. dans les 
joints des grctndes pour servir de lien à toute la construction, if emploie.ii|«tf/u6^iiT, 
II, 25, 7 : Xifli* ÉNHPM02TAI 'rrixa.x , aie /uetXi7T«. kv<r»f txaV<r*v iffsoilar 
noîc yufy«txoic xidoi{ mcti j et il ne peut être question IA ^'arrangement symé- 
trique. Ce ne peut être là non plqs le sens de .celte phrase de Diqdore. de 
Sicile , xiii , 82 : tlc'rà ^id^ucfsaTU ^cannelures) aeèfannrtf •ÈNAPMÔZE2* 
0AI «■<»//«; non- plus que de celle-ci d’Apollodore, i> 9, 16: lutrà t»t nfffai... 
ÿ.NHPMÔZ£N..;a»*»<’-^vxoT. Je citerai encore cette pbrafè de Pausanias, 

▼111,37, 4 r «I «ÇtST'ri ’** 'roS latS nevrtnrpot l^MOZMÉNON <^jfr<r>v 

ÈN , où il s’agit, comme dans celles de Diodorc* et. d’Apbllodore , 

de l’insertion d’un objet unique : ce qui exclut positivement Tidée d’un arran- 
'gement symétrique ^ idée qui comporte ne'ccssairemcnt la .notion de plusieurs 
objits réunis. Il n’y a donc pas plus de logique dans la manière de raisonner 
<le M Letroniie, que d’intelliècnce du grec dans son interprétation du root 
irappi^tn. Il y d tout aussi peu de bonne foi dans la critique. quHI fait 'de Tautre 
'passage de PÏiilostra té, Fif. ApolL 7*. iT,20,p.71,alle'gué parM. Jacobsà l’appui 
du premier : a le verbe «^x^oTir? , dit-il , est avisai clair dans lé sens d'encastrer, 
€ quecduidecif/uô^mjest vague et équivoque. » Pourquoi M.Letronn»écrit-11 
icicc^/Mo^tir, quand il s'agit d’irei^/uo^iiv ? Est-ce pour atténuer parla l’identité 
du sens qui s’attache pour -toute personne impartiale aux mots iyM.pp'nîy , 
iiappiÇtn ? Mais c’est un procédé puéril. Est-ce simplement de l’étourderie •' 
cela n’est pas trop digne d’un critique qui -te' montre en toute occasion si 
rigoureux énvors autrui, et qui devrait être plus Mvère pour lui-même. 
Que dire enCn de cette assertion si tranchante , que le sens est 

vague et éqmvoque? Telle* est prev]ue' partout la manière de procéder de 
M. Letronne, détruisant scs premières propositious avec autant -dé légèreté 
qu’il lésa produites, et-sc créant à tout pro)>os des règles de critique ou des 
distinctions de mots et de choses , suivant le besoin qu’il en a. Ici, par exemple, 
il établit, entre l’iujerfiow de tableaux dans un portique , ou daxs lxb.uuss d’un 
portique, une distinction qu’il 'juge capitale, et qui n’est qu’une subtilité; 
puis, après avoir soutenu que le mot àppiÇut ne peut s’entendre que. d’un 
ajmtement symétrique , il prétend que ce mot-est 'iMÿue et équivoque, et tout 
cela', pour aboutir à traduire ainsi la phrase de Pliilostratc : « le portique 
« brillait de peintures, les tableaux y étant disposés, arrangés convcuable- 
« ment' ou symétriquement. » Quelle traduction ? quel français! et que dire 
de tant d’eilb|^tsde critique pour un pareil résultat! Je rcmar<p)c.en finissant 
que l’éditeur des Fragments de Polcihon , fait , ji. 40, entre les ypa^a) iyaolyKn, 
c’est-à-dire , ipsis sacelli parietibhs inductcc , et les pîctune in tabulis pictœ parieti- 
busqtie lascatA, qu’il appelle iriraxtt ÈNHPMpSMÉNOI , une dislinctibb qui 
satisfait à toutes les règles de la critique, et qui eût certainement obtenu en 
toute autre circonstmccTasscntiment de M. Letronne lui-même. 
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c'est vouloir ne reconnaître aux textes d’une langue que la 
valeur qui convient à l’intérét d’un système; c’est accorder a 
soi cl à ses idées une importance qui choqiie toute raison , qui 
blesse toute convenance; et c'est, 'en dernière analyse; une, 
prétention aussi vaine qu'exorbitante. • . . 

Toutefois,, comme il importe à la manifestation de la vérité 
que j’ai' cherché à établir, de ne laisser aucune prise, aucun 
prétexte meme à l’opinion contraire, je ne veux pas me croire 
dispensé de répondre à des allégations toutes gratuites ^ aux- 
quelles je me contenterais, en toute autre circonstance, d’op- 
poser une dénégation pure et simple. Je continue donc de 
reoueillir des faits réels et positifs, pour les mettre en pré- 
sence' de suppositions plus ou moins arbitraires; et cqs faits, 
tirés de l’usage de la langue ou de l’histoire de l’art , je les 
prends à toutes les époques et ju^ue dans' la deriuère période 
de l’antiquité.^ 

Dans le petit nombre de mots' formés ou dérivés du radical, 
TtvA^, un des plus impôrtants et des plus significatifs à tous 
égards, est assurément celui de ttivako^hkh. Or, tout le monde 
jusqu’ici, y compris JVI. Letronne lui-méme, a entendu ce 
mot dansde sens de collection de tableaux ^ et' de tableaux 
peints sur bois, attendu qu’en en rapportant le premier 
usagé au siècle d’Auguste, et le premier exempte au livre 
de Strabori (1), ceUe double notion implique le fait de 
la formation de Galeries^ de Tableaux y telles que celles qui 
existaient à Rome dès le temps dé Lucullus, et qui se com- 
posaient de tableaux apportés, dans la capitale de l’empire, 
de tous les points de la Grèce et Me l’Asie Mineure; consé- 
quemment, de tableaux peints sur tables mobiles. Telle était 
aussi sur ce point ma manière de .voir (2), xivec cette seule 


(1) Strabon. xiv, 637 j Toy. \c» Leur, d'un Andq., p. 81-82. 

(2) Vôy. mes PeintuK Antiq., |>< 94 , 1). J'ajoute ici que lé premier exemple 
do^mot Pinacotheca , qui se lil plüsieurs fois dans Vitruve„vi* 3 (5), 8, et'S 
(8), 2, et alib., paratt celui que nous fournit Varron, dans ce passage de 
A. A. f , 2 : eum hujus specteUtun ventant vUlas, non ut-apud Lucullum, u( 'iiideant 
piHACOTuxcAS, seâ oporoûiecos. Or (et c’est encore ici une notion curieuse qui 
me. sert à comple'ter sur ce point mes précédentes recherches) / cette inlro- 
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différence qu’en reconnaissant le mot -TtvctKo^nKV comme 
appartenant au siècle d’Auguste , je n’en regardais pas moins 
■ le fait même qu’il exprime,, la formation de galeries de ta-- 
'bléaux peints sur bois, comme étant d’une plus haute époque 
que celle où il apparait pour la première fois dans l’histoire 
' et dans la, langue de l’art ; et les exemples mêmes qu’on en 
connaît par Strabon prouvent bien qu’il existait, en effet, dans 
l’enceinte de XHérœon deSamos, plusieurs' de ces pinacothè- 
ques (t), remplies anciens tableaux , Àf^etiav ' 

(2),. qui ne pouvarent être toutes de formation técente. 
Mais surtout , je me serais bien gardé de supposer que, parmi 
ces tableaux rangés dans les pinacothèques , pussent être 
comprises àes peintures murales, détachées de la' paroi -et 
placées dans des cadres de bois, de manière à offrir l’appa- 
rence de tableaux peints sur bois, et à pouvoir être désignées 

. 4 . 

I ' • 

• . ' ' 

' ductioD dans la langue de Rome dp root pinaeoàieca , se lie nécessairement 
a la formation des gaieries de tableaux qui date de la même époque, et dont 
nous devons croire que le premier exemple fu'^t donné par Lucullus. Nous lisons 
'en effet dàns la vie de cet opulent Rômain écrite. par Plutarque, 'qu’il' s’était 
^ plu à. orner ses somptueuses villas àesttuues et de u^leaux rassemblés à grands 
frais, Plutarch. in Lucull. 39 , t. 111, p. 315, Reisk. : mai o/aoj'ofutc ^oxi;- 
'•riXirc, xai‘xareteietoifTtfiTirm*ai \ovrfmft xiti Ivi rPA4À2 «eti xr- 

fftxinxt, \..i( (x«7iro( evytyt yuty«xoi( xixt^m/xxen , a. t. X. On remarquera 
ici , dans le mut yfxpxi , un exemple de plus à ajouter à ceux que j’ai cités 
ailleurs , de l’emploi de ce mot ÿvec la signification de whxxtti et l’çn se 
rappellera que c’est ce même Lucullus qui avait emprunté à Mpmmius ses 
plus béant tableaux , pour en décorer, à l’occasfqn de sa dédicace, le temple 
de Félicitas ,.Strahoti, vni , 381 j lequel temple parait avoir été, à partir de 
cette époque, converti en un véritable musée de peinture et de sculpture, à en 
■ juger d’après le témoignage de Cicéron, in Ferr. iv, 2, 4; cf. ibid. 57, 126 : 
Eat ad œdera Felicitatis; c^ Plin. xxxiV, 8, 19. 

(1) Je suis obligé de relever encore ici un contre-sens commis par M. Le- 
' tronne dans la manière dont il expose, p. 86-87, 1) , le’ texte de Strabon , au 
sujet des pinacothèquei vues par tet écrivain dans l’Herœum et d'autres édifices 
de Samos, L’ensemble du passage r*eprésr.nte ces pinacothèques comme autant 
de ^pendances du grand temple et de Vanàen Hiéron , comme autant de petits 
édifices particuliers , ixtaxoï., qui se trouvaient dans l’enceinte sacrée , ou dan; 
le temple même. Mais rien nlodique'que ces pinaco^èqaes fussent oaks d’ad- 
TXBS ÉDivtcBs’nç Samos ; et, si c’eût été là la pensée de Strabon , il l’eût cer- 
tainement exprimée' d’une autre manière. ‘ ' 

'(2) Strabon. XIV, 637. 

\ 
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par le même nom de 'TtvctKtf. Celle supposition de M. Lclronrie, 
qui tend à ‘faire adraellre comme une pratique générale et 
usuelle le, trait particulier de l’enièvemenl’de il peinture de 
Lacédémone , et qui tend aussi à attribuer par extension à la 
paroi de marbre ou au pan de muraille encadré dans du bois, 
la notion de meuble de bois , essentiellement propre au mol 
renferme en effet une double pétition de priheipe^qui 
met en évidence, pour toute personne impartiale et 'désinté- 
ressée dans la question', le vice fondamental de rargüraerita- 
lion de M., Lelronne., 

•La même motion est' attachée avec une égale ‘évidence , 
pour moi du moins, aux deux mots composés, crTvKoTivÂKtA 
>ct tUoTiveutifi qui, Tun et l’autre', comportent' l’idée 'de pan- 
neaux de bois peints, encastrés , soit sur des colonnes , soit 
à l’intérieur d’une maison. J’ai déjà eu l’occasion de m’expli- 
quer sur la signification et l’emploi du premier de ces «mots,. 
. <rTuA 0 T/K<t;t/et (l) , et je n’ài point à y revenir. Quant au 
second, oixo:T/t'«txÉr» dont M. Lelrontie a fait usage (2], je ne 
puis m'empêcher de relever encore la fausse interprétation 
qu’iten a donnée. Suivant ce critique, le mot TivAKtf^i com- 
pris dans o/xo'Tit'etxer, doit^ être pris dans le sens, étendu de 
peinture, et comprendra la double idée ‘exprimée dans h 
passage de Théodot'et (3). Mais ce sens étendu de peinture 
n’étant nullement établi par l’auteur, c’est d’une .chose qui est 
encore «en question qu’d se fait. un argument^ conséquem- 
ment, c’est toujours le même, vice de raisonnement. ' En. 
second lieu, le mot oîxoTiK«txcr ne répond pas V/ la double 
idée exprimée paf le 'passage de Théodoret : Zo»yç<t^ot plr 

(I) Voy. mes Peintures Antiques, p. 141-142, 162, 181. • Ifu 

(J) rf'nn note Yy 8 m, p. 479-80. 

(8) Ce passage <te Thëodoret est celui que cite l’auteur, p. 203, 4), et que 
j’ai rapporté moi*môine dans mes Peintures 'Antiques, p. 206, 1). Je dois, du 
reste , demander pardon i des lecteurs français «Je la nécessité ou je me trouTc 
de transcrire des phrases, telles q«ie colle qu’on rieiit de lire, où des répétitions 
de mots, compris, comprendra , et tant d’autres négligences de style blessent à 
chaque instant la I.ingue et le goût. 
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(Tttvta-t KAt roi^oU rttf 'taXaiaç iÿypÂ^Qvrif 1<rTopikfi car ce 
passage a rapport au fait général^des^ deux manières de pein- 
dre ^ sur bois , ffAvi<rii et sur murs, Toiyota ce qu^un autre 
écrivain, à peu près du ménie âge, exprime d’une manière 
presque ^uivalente : Tg;^vi>T« yÀp ü toiavth tïp/iTa/ eUav, un 
FN roiyep, -un ÈN 'tivaki, un ÈN o'jroitf. ovv üA» n9edp»-^ 
T«ii'(l). Ni la phrase qu’on vient de lire, ni celle de Théodorel, 
que j’ai transcrite plus haut , n’indiquéht assurément qu’on 
peignit en même, temps sur bois et sur mur, • encore moins,' que 
ce double procédé fût employé dans un même édijîce, ni en- 
fin*, dans une maison. La notion qui s’y trouve-est celle des 
diverses manières de peindre, soit sur' mur, soit sur bois, soit 
sur toute autre màtière , abstraction - faite des temps ‘et des 
lieuk. Or, dans le mot olKOTivAitif , il n’ÿ a qu’uuc seule idée 
exprimée , celle des tableaux d'une maison, avec l’idée acces- 
soire, que les tableaux dont il s’agit étaient peints sur table' de 
boisi céqui résulte du sens propre de >!rîvAKtr, et sans qu’on puisse 
y trouver, à aùcun titre", le sens étendu de peinture quç.l’on 
âllè^uc, uniquement parce qu’on en a besoin , mais qu’on ne 
prouve pas, ce qui serak nécessaire; en fin, dans aucun cas, le mot 
TtvAKify meme joint à oîxojr,^ne peut acquérir^la double signi- 
fication de tableaux sur bois et de tableaux sur mur. On voit 
dope que, de toute manière, M/Letron ne s’était fait une fausse ' 
idée de la valeur du.mot oiKOTtvAKify.en supposant que ce mot’ 
exprimait une </ou^/e idée. Maintenant, quelle est la meilleure 
interprétation qu’on puisse admettre de ce mot composé, 
otKOTtvAKif-i en s’appuyant, d’une part, sur le sens positif du 
simple 'TiVetÇ, de l’aiitrev sur tout ce que l’analçgie peut fournir 
d’exemples applicables? à cet égard, voici ce que je .crois , 
pouvoir proposer^ de plus plausible. . V , 

Je rappcllèrai d’abord la maison dont Lucien fait connaître 
• • 

‘(I) Theodor. Stad. Epistol., p. 143, ed. Sinnond. On remarquera* ici encore 
la locution hyoix<»t »» J i» oto/^ » , que je me suis attaché, dans la 

lettre prtfe^dentè, à montrer comme étant ‘seule conforme au génie de la 
langue et l’usage de "tous les temps, pour désigner la peinture, soit iu/- mur, 
soit sur bois, à l’exclusion' de celle de iiri rtlx» qui ne peut s’entendre , sui- 
vant moi I que d’une peinture placée sur te mur. 
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les peintures (l),- lesquelles étaient bien certainement des 
peintures sur '■bois encastrées dans le mur, eoiâme ‘ l'avait 
pensé M. Welcker (2); et -le principal argument que je ferais 
valoir contre M. Letronne,' qui s’est prononcé ehec^ç ici pour 
qne opinion différente, c’est qu’il résulte d’une observation 
de M. Letronne Idi-méme , qu’il y avait , dans le nombre des 
peintures en question , .plus d\une ancienne peinture , taxai < t 
ri( 'Ah?.n y^A^n (3). Or, ce fait implique nécessairement la cir- 
constance de tableaux peints sur boisy attendu que, dans un en- 
semble de peintures sur mur, qu on devrait supposer exécutées 
toutes en mémetemps, quand il s’agit d’une maison particulière, 
on ne concevrait pas qu’il yen eùi eu d'anciennes, par rapport à 

(1) Luciaa. de üom. §. 21 , t. VIII , p* 108-113 , Bip. Voy. me» Peintures 

Antiques , p. 98 , 1 ). ' • 

(2) Pr^r/îtf„arf Philostr. Sen. tmag. p. lxiii-lxv. 

(3) Je saisi» avec plaisir l’occasion de citer une bonne correction de M. Le- 
tronne , note Zz , p. 480, >p<t»iS iruxuii, au lieu de , qui u’avaiti ici 

, aucun -sons; et c’est à regret que j’ajoute une restriction à cet éloge. Notre 
auteur prétend que 7rax*i« désigne un sujet de peinture tiré des mythes 

les plus anciens , comme U sont en effet ceux d'Érichthonius et d’Onon. Mais il lui 
serait certainement impossible dc^foumir la preuve philologique .ejue 
Texenâ signilie outre chose qii*uoe peinture ancienne , ce que j’appellerais avec 
Strabon, xiv, 637 , pi'a réSr ‘lue M. Letronne iui-Vnôme 

trouve dans le texte de Diogène de Laé'rte , vu , 188 .t ertfi rât irirâ^ 

uar ÿ et quant à cette observation ( seul motif tant soit jteu rpécieux qu’il 
allègue à l’ap(>ui de son idée) , que les mythes d'Érichthonius et d'Orion sont en 
effet à\x nombre des plus anciens, ^e répondrai que fes autres sujets de pein- 
turés décrits |>ar Lucien , Persèe délivrant Andromède , Oreste et Pylade mas- 
sacrant Ægisthe, Branchas et ‘Apollon, Pfrsée coupant la tête de Méduse Ulysse 
et Palamède , Medée et ses enfants, appartiennent tout aussi bien à la classe 
àesi anciens mythes ; CC oh il suit qu’en ce qui concerne * l’o^e dès mythes 
iï Érichthonius et d’ Onon, par rapport aux six autres, la supposition de M. Le- 
tronne est tout aussi arbitraire , tout aussi imjmssible à soutenir, que son in- 
terprétation de ^etxaiÀ , ancien sujet de peinturf , au lieu de ; peinture 

ancienne. Mais d’ailleurs, il est certain, philplogiquement parlant, que le 
mot se disait', en langage d'art, d’une œuvre ancienne, et je n’en 

voudrais d’autres preuves que des expressions telles que celles ci , Luciano 
Rhet. Prac. g. 9, t. VII ,*p. 228 . Bip. ; <r« têt I1AAAIÂ2 j cf. Hij^. 

§■. 5: «IxoTtc... ’vêt Themist. Orat. xxu, p. 281,’Pctay.: ôvor* 

•rit Àyéxfxdtna. tSt ÜAAAIÂS j cf. Dionys. Hal. de De/nosth. Aeum. t. VI, 

p. 1 108, lleisk. : -rit nfr / npuoùfySj •rtXrat', Synes. Epistol. cliv ; 

àié'ftarra. srxfaJ'nKiûira ti t»c ÀfX*>U( /t*'?®** ' 
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d’aulres qlii auraient élé récentes. ^Les peintures à sujets my- 
thologiques delà maison décrite par Lucien étaient donc-des 
o/\oîrij»etxÊr; conséquemment , l’appartement où ils se trouvaient 
placés, était une de ces pinacothèques , citées par Vitruye, 
comme faisant une partie essentielle des belles .maisons grec- 
ques, Vilruv. VJ, 3 , 8 5 5 , 2 *, 6 , 3 : in.porticibus, quœ ad 
. sept entrionem spectant , triclinia Oyzi'cena ef piiîa.cothecas ; 
et î*on‘ conçoit en effet que , dans yxuQ galerie de tableaux , il 
y en eût de’ diverses époques, aussi bien .que d’ecolés diffé- 
rentes; d’où vient que rfei/o: de ces tableaux pouvaient’ être 
spécialement désirés par Lucien comme d’anciennes peintures, 
•TTAhctiAi ypAfAi. Nous SRvons du reste, par plusieurs traits de 
r.hisloire de l’art , qu’il exista’, chez quelques riches amateurs 
de l’antiquité grecque, de ces galeiies de tableaux ou pina- 
cothèques , dont parle Vitruve , et qu’avait en vue Lucien. 
.Telle était celle qu’avait formée à Thermæ, en Sicile, l'opulent 
Sthénius’, et qui se composait en grande partie de tableaux 
recueillis en Asie, Cicéron, in Verr. ii,*§. 34 J 83 : tabulas 
pictas,».. quas,... çum esset in Asia adolescens, studiose..., 
comparàrat : mais revenons à notre sujet. 

Je citerai,. en second lieu, un passage’ d’Epiclète, -.dont 
■je prends l’indication dans le livre ,de M. Letronne,. 

46, t. iri, p. 82, Schw. : pi) niNAHI «a/ yfApA7( Çl^rnv OÎ- 
KîaN (tôv 'TiptCAh\î , À?,\ei treo(ppo(rvvtf KATÂypA(pt. Ici encore, 
je vois dans ces tableaux, 'TivAK^fy dont le stoïcien* ne per- 

(1) La vcrltablc interp'i^tation de ces mot« yfa.fa.Tç, est celle qüe 

donné en second lieu M. Leironne , note Yy, p. 479, c’est à saroir, que le 
second substantif a ici la valeur de l’adjectif ; en sorte que yfcLfcuc 

signilîe : trha .^1 ytyf»pf*hotf. Il en cite un second exemple, tir^'du passage 
de Plutarque, 'y/f. Arat. §. J 3, dont je me suis plusieurs fois servi, moi-méme", 
notamment pour prouver le transport qui eut lieu dans l’antiquité de peinturés 
sur tables mobiles , y fAfe.lt aa) viiA^vt', mais j’avoue qii’ici l’interversion des ' 
mots me cause quclque.emharras, à moins qu’on ne l’explique comme une 
négligence de style assez familière â Plutarque. Mais un texte où Vhendiadys 
signalé par M. Letroone n’est sujet à aucune incertitude , c’i^st un beau pas- 
sage de saint Cyrille, dont j’aurai plus d’une fois occasion de faire usage dans 
mon Histoire de l’Art, passage négligé jusqu’ici par tous les critiques, y com- 
pris M. Lfetronne, et qui commen'ce ainsi, de Adorât, inspirit. et verft., O'per. 

1. 1, p. 5, LutA. 1037 ; oi Tsr Jr niNÀHI kaî yfAfalt tùri^slAs mvnxxotk, x. t. k 
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met pas. qu'on décore sa maison, les oiKorhAKif dont nous 
cherchons à nous rendre compte \ et j'en' retrouve un autre 
exemplè dans ce texte de Philon d'Alexandrie, que j’ai déjà 
cité ailleurs, de Cherubim, t.. I, p. 157, ed. Mangey. ; 
Kxôti'rep yâp koviaiaata kaÎ ypA^Ai ka) IIINAkIA kaI 
'jToKv'tih.m S'iA^i'TkK, CUC où fÀÔvoy 'Toiyovft ih\A kac ta iS'Â^n 
rroïKiKhoua-t i car, dans cette énumération des éléments de la 
décoration intérieure d’une maison , qui compr.end les enduits, * 
péintures , les tableaux e\.\es marbres précieux ,'ze (\\ie 
l’écrivain appelle •zivÂkia répond certainement aux oUmrtvAKtf > 
et, par ces deux expressions, on doit entendre de petits tableaux 
de choix, encàsîrés dans les murailles d’une maison parmi 
des peintures de pur’ornement, ypApAj. Or, de pareils tahleaux, 
qui formaient une partie essentielle de rameublement des 
maisons tant soit peu opulentes, sont indiqués en plusieurs 
endroits du corps des lois romaines, comme consistantcn tahles‘ 
dè bois y soit suspendues , au mur,, soit scellées dans le mur ; ’ 
en voici des preuves, Digesu l, Î6J 245 : Tabulæ religatæ 
catenis, aut erga parietein adhx£é, non sunt ædium ; ornalûs 
enim ædium causâ.parantur ^ ibid. xxiii, 7-, 16 : instrumen* . 
tum DOMus id esse quod tenipestatis arçendæ... causa paratur.. 
ôrnàmenti , quæ ad vojuptatem, sicuti tabulas pictas. Cela* 
étant, il semble qu^il n’y ait plus le moindre lieu de douter 
que, dans le mot composé olx.o'TrivaKif, le sens positif de •nivaJ^t 
tahleau peint sur bois, ne conservât toute sa valeur. Ajouterai- 
je , comme dernier argument , que nous avons acquis, dans les 
maisons memes de Pompeï , une preuve de fait que des tableaux 
peints sur bois s’employaient à la décoration d’édifices privés 
entièrement peints sur mur, tels que le sont ces maisons' de 
Pompeï.? Je ne sais si M. Letronne, étranger commeil l’est, 
par la nature de scs études, à la connaissance des faits, pure- 
ment archéologiques, s’est vu dans le cas d’apprendre qu’il 
avait été trouvé dans quelques maisons de Pompeï des tableaux . 
peints sur bois encastré^ dans le "mur (l) , conséquemment, 

' * . . • . . • • ! . , ! 

(I) Oo voit «ncorc , dans une des pièces de \a maison dite A'Actcon, Mazois, 

ruines de Pompeï, t. U , pl. xxxv, la pUcc où furent encastrés deux de ces 
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de véritables oUoTrhetKtf. .Mais il .est certain que celle notion 
ne figure point dans sdh livre j ël c’était pourtant là un de ces 
cas si rares, où l’élément archéologique vient à l’appui des don* 
nées philolpgiques i qui ne devait pas être passé sous silence , 
de la part d’un j4ntiquàire tel que-M. Letronne,. dans une 
discussion telle que celle-ci. •. ' . , 

Nous arrivons au même résultât par une autre voie, en ob- 
servant que,, jusque dans lé dernier âge de l’antiquité grecque, 

. le sens positif de 'rha.^ continua d’être en usage : ce qui résulte 
de l’emploi du mot a.Avifi comme terme équivalent'. Je citerai 
d’abord à ce sujet un texte dont je ne crois pas qu’on ait encore 
fait usage dans Thistoire de l’art , et dont je dois la connais- 
sance à M. Th. Fix j-c’êst ce passage d’une ' Orawo/i de saint 
Jean Chrysostôme ,‘.où le sens positif de est parfaitement 

bien établi j en même temps que le motif qui fit employer si 
souvent a-Avif pour fondé sur ce.que la notion première 

qu’exprimaient l’un et l’autre de ces mots.se liait à l’idée de 
boisl in Epistoi. I ad Corinth. Homil. xiii,rt. X, p. 112’j a,. 
Montf. znrPA«ï»OT ‘ph yÀp g/VgAÔ.oKTgr où «Ti/vw^o'/xgôet 
ptpn 7 Affadi Tfiy tUôif A > KAV pvfiAKtf ovKovv iSouVta-<3^« 

TOI» FIINAKa iîf piffov AyayôvTify uToypcUl^up^v vpav rnv 
ToAiTg/flti» rictùxoü (l)i 'fpoKiia-Qù) joivvv ô nÎNAS toaO AAp’jrpo-, 

' • * * * 
petits tableaux , oixe?rîf«iet(. Une des pioisoas. le^ plus anciennement dëcou- 

. vertes à Pom’peï , celle qui porte le nom d' Auberge A Albinos, ou de Jul. Poly 
bius, offrit dans une nicAç le^ restes d'un tableau peînt.sur bois’Lt lait constate 
par. les registres des fouilles de 1769, avait été signalé en dernier lieu par le 
*ch.* Jorio dans son PlanAe Pbmpeî, p. 50, Naplès, 1828 , 8 “. Voyez aussi Bo- 
nucci , Pompex,* p. 86>87, 52), Naples, 1830. . * ' 

“ (I) Il semible que l'orateur chrétien, en dictant ce passage, ait eu sous les 
yeux ou dans la mémoire cet endroit de Platon , Polit, vi, 501 , A , B : oi t» 
SiiùÊ jrxpxJ'tiypatn ^uyfkpoi.,.ka.CitTtç„. eseirtfUiNAKATc^nf <fi xai 

»9» ÀiQftiirai aÙKoür (mt* txStx ••ii ÙTryyfct-^xeSai ai «ro 'fit Trtyu^ 

TÛxi-y K. T. X. C’est d’ailleurs une chose' assez notoire, que l’emploi au figuré 
du mot Trha^, pour signifier un sujet do composition oratoire ; mais, dans ce 
cas même, rien n^îst plus commun que de le trouver accompagné d’expres- 
sions qui comportent l’idée de 5ô«; j’en citerai pour exemple ce curieux pasr 
sage d’un Discours de Thémistius, Orat. xxv, p. 810> Petav. i «xx* ôùé't «a-av-r» 
ypâ^m SfX^STa ^ôiapai , cÎA\' oc ILi f»fti ntif* tÔ» ITINAKA oc 

Xafoett /u'n é'ixaioo'i/TMv (Uit* <rît «»koto{,.. ot eu /uoi TlINAKA ■myuteai , 


/ 
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rtf of èv réiv $Aa-tKtK»v^ thirtnv ro yàp vroKtifitViv » ou' 2A- 
nÎaES KEKOAAHMÉNAI, oü/i 2INAÔNE2 ZIIIKEIMENAI , 
ÂAA* ipyof ©foü To vTCKîtfxivov y K. T, A. H cst ioutUe d'insistor 
sur les particularités curieuses qui . ressortent si clairement du 
passage que je viens de transcrire. La nature du tableau por^- 
tatifÿ y est trop positivement établie pour pouvoir être 

contestée; la matière de ce tableau y formé soit de planches de 
bois jointes ensemble y a-AVt J't< tiKQhKnpivÀi y soit de toiles 
fixées suriut châssis de bois , WtKÛptvAi (l)» n’y sau- 

■ ^ ^ I ^ • • 

«kxoc TMo-Ti *** o«î 9'Tno^eÊfâftreii lî.rPAeH. Ici, en effet, l’idëe dont 

il s'agit est exprimée pat le mot ’jriyiyrà.t , qui s'emploie proprement de ' 

* troMtix en boit. 

' (1) L'alternative que j'ai rendue dans ma traduction-, me Semble en effet 

résulter 'de la construction même de la phrase grecque : Of oAitStt xtxoxx»> 
/«Irai, O'i'AÉ'Vivé'oMC fsrixft/A«ÿ«i J il s'agit ici At planches jointes ensemble, 
comme d’un objet distinct des toiles fixées sur ùn châssis, et non pas de planches 
jointes ensemble avkc des toiles fixées dessus; d’où il suit qu'au participe imxti- 
fufai il faut sous-entendre fvx», Sxt}, ou tout autre terme équivalent. Du reste, 
ce témoignage concéniant les peintures sur toile , o-*yé'ôvi , doit être ajouté 
à ceux qu’a cités M. Letronne, note Iti , p. 495-6 , aussi bien que celui-ci , 
tiré d’un écrit dé Damascius etcitépar Suidas, v. HfAirxpc* x«tTtx<tft«'iTo er«ty- 
TttX" '^éêf enSifui ùiro'ppkrA StÀypipi/sarx, où l’on a vu à tort, dans cwS^eyf ifs- . 
fA&ra jseinu sur toile, d^s lettres, tandis qu’il s’agissait réellement de figures; cf. 
Platon. Republ. vu , p. 529 , E , et alib. J'observe à cette occasion que parmi 
les textes cités par M. Letronne , celui de saint Ntl, apud Phôt. cod. cclxxvi , 
p. 838 ( lis.. 1533 ) , qu’il regarde comme fournissant la preuve que la peinture 
sur toile libre était commune de ton temps, ne fournit en effet aucun indice de 
ce genre. Je ne dirai pas que le critique n’âvait point lu le passage qu’il cite, 
encore moins qu’il l'avait mal compris; deux suppositions <{ue je ne qie per- 
mettrais pas de faire ni d’exprimer, attendu que je les regarde comme peu 
équitables, xt en tout cas, comme peu polies, malgré l’exemple qu’il eu 
donne iui-méme; mais je dirai qu’apfés avoir lu trèS-attentivement tout ce 
^ discours, où l’oratcureacré compare l’oeuvre du créateur à celle ded’artiste. 
et où il entasse tous les termes techniques qui ont rappitrt à la formation des 
images sculptées. ou peintes, pour les appliquer à la formation èt ù la conception 
de l'homme, je'n’ai rien trouvé qui 'justifiât l’assertion de M- Letronne. La 
» mention de la tmle n’j figure que d’une manière allégorique : Cl yfaeinç. ixi 
e-dXivo/kfvac aINAÔNOE àefaxSf l^mÿftifovfrot ^ et e né yàf ttî/sa,, oTot ZIN-. 
AfiN vit» é'jroxtiTcii tî et l’on peut juger d’après ce trait 
xfiKtintu'pir meyrtf pet^iîét nt rp OaXO* t<c ir r» pnnpi Çaypâ^ot , 

tvoc tpxu0^(/?9itot x«tT«^oixîxX(»y fixovet , de quelle manière et è 

quelle intention il employait lcs termes de la langue de l’art , et jusqu’à quel 
point le mauvais goût «c joignait à la liberté de langage chez les écrivains . 
sacrés de ccl âge.' - - • 
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raît non plus être l’objet d’aucun doute; et, dans> l’un comme' 
dans l’autre cas , où le mot •niva.^ se disait d’un tableau, soit 
sur bois , soit sur toile ( 1 ) , il est bien évident que ce mot con- 
tinuait encore,. à celle époque de l’anliquilé , d’avoir sa valeui; 
prîmilive et son sens positif d*une*/7emtMre sur table mobile , 
et non pas d’une peinture. en ^eneVâ/,' abstraction faite de la 
matière sur laquelle elle était exécutée. 

Or, c’est aussi ce qui résulte de l’emploi du mot o-ett'/r y 
comme synonyme de <7riyA^, qui revient si fréquemment dans 
les textes' du dernier âge. Nous en avons la preuve par le célè- 
bre témoignage de Synésius , concernant les peintures du Pœ- 
cile, au sujet desquelles cet écrivain si savant et si étudié 
dans son langage, emploie à deux reprises le mot 
lieu de •^îvAKASj.Epistol. liv : tas SANiAAS-el^g/AtTo, et Epi~ , 
stol. cxxxv : TAf 2AN1aA2..j aXf èyxÂSeTo r»v Tt^vffv o iK 
0Â<rov rioAuj/i^wToc.. C’est de la même manière que s’expriment 
la plupai't des écrivains du même âge, quand ils veulent op- 
poser la peinture sur bois à la peinture sur mur, témoins 
Theodoret, ff. E. i) 1 : Zuypei^ot piv eaNi2I KAt rot^otf tas 
'TAhAiÀf iypÂ^OŸTtf iffTopiAf» et Saint Jean Damascène, apud 
CombeBz. Bibl. Patr. noû. auct.' II, p. 073, D :,ov rtiv 
2ANiAA rtpZi où tov ToÜyovi auxquels je, puis joindre saint 
Jean Chrysostôme , Homil. in^Peh. F : ov 2ANJaA rtpSfftv j 

oÙJ'è.Tlî»' Kiipé^TOV ypA^ttVf ÀX^A TOy'y^ApAKTtipA TOV ^Affixéafi 

et que l’idée de bois fût essenliellement attachée à l'emploi de 
ces mots, aussi bien qu’à cette classe dé peintures appelées 
proprement TiyAKîs,, c’est ce qui résulte de ce texte de saint 
Basile, Homil. contr. Sàbellian. p. 805 : Sx AA kaî Knpoç , 

- • r 

(1) Il n’(»t peut-être pas inutile de remarquer ici que l'usage de peindre 
sur des panneaux de bois recouverts de toile, qui fut propre à beaucoup de 
vieux mattres italiens , n'avait pas ilé inconnu des aqotens.' Dii moins , est-il 
certain que plusieurs peintnres égyptiennes sont dans ce nas,, au témoignage 
de M. de Minutoli, Reùe, etCi, p. 408 ; et ce procédé rendrait peut-être coippte 
de l’idée exprimée dans le pas'sage de saint Jean Chrysostôme , /i’une manière 
plnS conforme au. véritable sens de la jdirase grecque., Je n’insiste donc; pas 
sur ma première interprétation; et je m'en rapporte sur ce point au jugement 
de 'mes lecteurs. . 
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Kctî ^ùôyfâjpov <ti^vn ràv tiKova. •jrotu ®ôapTi>v j à l appui duquel 
je puis citer ce passage curieux d’un traité manuscrit, Dûput, 
Christ, cum Jud. cod 854, fol.. 224 '. tyà ph 'TTŸoaKvyu^ÙMVAy 
hiyav’ <roii o ©eor rSv Àyituv^ Kdi où hîyor ^o^et doh ST- 

AOr ^tayfdpid.' l\. serait sans doute ..inutile de multiplier les 
citations de ce genre , pour produire une conviction que je 
'dois regarder, comme suffisamment établie; je n’ajouterai plus 
qu’un dernier exemple que je tire d’une sckolie inédite sur les 
tableaux de Philostrate (1), et qui offre l explication du mot 
'TiWI, telle que continuaient de la donner les grammairiens 
du dernier âge : 'jrlvAMÇ^rà. à.yyiîa.rh oit i^yiopiv, Kcii ai S'ia 
SANlAnN. ÙK0vi(. UivAKiA kai o7f éyèypdpoyro râ katÀ rSr 
stffnyytt^iJt.évutv tyKXnp.ATA' ka) iv oit ta S'iKAVTtipiA fypA^ovro.‘ 

' Je ne puis cependant m’abstenir de produire encore une 
dernière preuve de l’emploi 'du mot wiVet^j dans le sens de 
peintures sur bois , dût cette preuve , après tous les détails, oîi 
je viens d’entrer, vous paraître surabondante; mais je ne la 
• crois cependant pas superflue; et peut-être même y trouverez- 
vous quelque intérêt, à cause d’une correction .qu’elle me 
fournira l’occasion de faire, »et qui^me parait assez probable. 
Dans son Discours aux Hhodiens, où le Rhéteur Aristide dé- 
plore d’une manière si vive-et si énergique l’effroyable trem- 
blement de terre qui ‘avait détruit çetle ville, vous avez pu 
remarquer, entre autres IraiU de'cette désolation générale, 
celui que voici, OrcU, xliii Rhodiac, l. I, p..809,pindorf: 
vuv J*é AVTnv rny iiroAiy èy roiAvrn 6iA KU'nrAi TAptATAv kai 
S^ ilKVVyAt To7ç tlAAftKVOVpiyOK ^^tArpOV KA^ 0OVMVT)tptOy, KAI 
nÎNAKAS Ùpip^Ayiïf»- y oÎKTpÀ Tttf OyopAATÜf ^OTi POjToü TA 
Il était naturel en effet que la mention de cés tableaux 
• peints , à demi-brisés , TtyAKiS nptppAyu(\ figurât dans le.récit 


' (1) Cbd. gr. 1761 , foi. 8, n;. ad Proœm. Imag. Philoslmt. Sen. ai v.. 

' Voici lin passoge de.ia môme Taleur et Ju même Age tp>i m est 
fourni <comme le précedeht, par M. Miller, Ctxf. ^r. n. 37, fol.* 16 , v : 
mTxtf o! T»T ^etyfûfetr iwitfTit’juoïic yfet^oûo’it ÈS TANITI 'tiç o^oiao’iic 
«ixoTM» , i» /letaôiiotT x«i« ovK (tÔc *rà^ i«xoT<tc »TapaxuV7«c 

- ’j»- K, * ; • • ■ 

, etc.' 
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de cette grande catastrophe; et par les tableaux en question , 
il faut sans douté entendre ceux qui étaient employés à la dé- 
çoration du théâtre et de la curie.. En rapprochant ce passage ■ 

d’une phrase qui précède, p. 805-806 : <rvviv»vtK 7 Ô rttUrav- 

\ * ** * 

TOV VtKpol y ^fAOÎ ÙKivify O^^Ayetiy TÂpÔly ^UTTVAy vous ne 

douterez- pas, mon illustre confrère, qu’il he faille corriger 
f^Ayai en ypA^At (l); et j’en trouverais' au besoin la preuve- 
dans cet autre passage du même discours, qui avait échappé 
à l’attention de Reiske', p. 799 : M *Tf Tovro/f, EiKÔNAS 
(Àtv y^AhKAf...y rPA4>À2 S'i Ttyvnf •TTAfftif Ah\A( ,àj\.XAyov Twr 
iroAÊwr ÀNAKEIMt^A2 : passage important, qui nous montré 
que' jusque, dans la dernière période de la littérature grecque, 
dans celle du Rhéteur Aristide, lés peintures consacrées , 
^fAipai AVAKiipivAi SC uommaicnt encore du mot propre et 
technique de -rivAKiSy et que c’étaient bien réellemént dés ta- 
bleaux sur bois, puisque, dans le passage de son jPiscour^ que j’ai 
cité eé prenaier lieuy l’orateur nous les représente comme jfra- 
cassés ét à demi-bnsés, StptypAyuf, expression qui s’accorde 
certainement mieux avec des panneaux de bois qu^avec des 
pans de mur. Il est donc conhant quej tant que la peinture sur 
iow fut pratiqué dans l’antiquité grecque (et l’on sait. qu’elle 
continua de l etre, à travers toute la période byzantine), le mot 
qui désignait primitivement et positivement un tableau 
sur bois, continua d’avoir cette valeur, du sièclede Platon à celui 
de^saint -Jean Chrysoslôme, chez les Grecs d’Athènes comme 
chez ceux de Byzance/ Quant au sens étendu de •rtva^ , pour 
signifier peinture xn général, sujet peinte de (juelque .nature 
que fût cette .^peinture, il reste à savoir si le critique qui a 
soutenu cette doctrine a pu citer quelque* exemple à l’appui ; 

(1) Reiske défend la leçon , en l'interprétant par : ensts èt hasiA 

iltapsujn çorpora viira pertinentes. Mais jamais epayitt , (jui xigniGe meurtres, 
n’a pn.étre synonyme de ou de* S'ofctrcL-, cf. ibid. p. 800; la métonymie 
serait ici trop forte ; et je doute qu,'on puisse dter un seul exemple de e^a,ya^ 
employé dans ce sens. En second lieu, le parallèle que cherche à mettre 
dans toutes les parties de son discours l’orateur qui ne procède que paranthi- 
ihèM ; ce parallèle , qui se IrouTC entre uxiitt etyfctpei, n’existc ;>as cotre 
titdrtx et 
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car il ne suffit pas d’allégations, de suppositions poUr attri» 
buer à lin mot, si souvent, si généralement employé dans la 
langue de l’art avec une signification nette et précbe, une 
acception contraire à’ l’usage ; il faut des textes clairs et au- 
thentiques. Encore une fois , voyons donc si l’on a dés textes, 
et quelle eh est la valeur. ‘ . , 

Voici d’abord une déclaration de principes que fait 
M. Lclronne en abordant cette discussion *, et je la trouve si 
judicieuse , sauf en un seul point ,, que je ne puis me refuser au 
plaisir de la transcrire , p. 82 : «en matière de langage, sür- 
M tout quand il s’agit de mots qui ont été soumis plus que d’au- 
M très à diverses métonymies, l’usagè fait loi ; l’analogie et 4a 
« vraisemblance ne suffisent. pas. Il est certainement conforme 
« à l’une et l’autre (lisez 'i à Fautre) que les mots tabula ét, 
« aient pu être employés par extension dans le sens de 
« peùitut'e, sans acception de l’idée. de table (c’est, ce que je 
K nie ÿ ou du moins, c’est ce qui est en question, ,bieh loin 
« que cela puisse être reconnu connue certainement conforine 
« à C analogie, et à la vraisemblance')^ de même que .nous ap- 
«/pliquons le mot tableau, dans. l’expression tableau à fresque 
« (cet exemple n’a aucune valeur dans la discussion actuelle) ^ 
«:mais cette signification,- nous ne pouvons l’admettre que'si 
« quelque exemple positif démontre qu’elle a. été réellement 
« en usage. » Le principe ainsi établi par M. Letronne lui- 
même, et la question ainsi posée, ;rous deviez vous attendre , 
mon illustre confrère, qu’on allait nous citer quelque exemple 
positif du mot nrlvttl^ employé dans ce sens étendu de peinture 
en général^ or, que trouvez*vous à la suite des paroles que 
vous venez de Jire ? l’exemple tiré de Plaute , Menœchm», i, 
^ ^ Z\^'.tabulam pictam in' pariete , et, un autre exemple, 
fourni pàc lainêmé comiqi^e, Mer'cat, , ii , 2, 42 : signum 
picturn in poniete^d’un et l’autre renforcés d’un passage d’Âu- 
sone (\) -i en unquam vidisti nebulàm pictam in parité? 
Sans avoir à examiner la valeur de ces citations latines , ce 

• (1) 'M. Letronne.c^ n. 324,1. I. II eût et<? plus exact de citer 

▼!, Præfat, l,"!). 321. 
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qui n’ést pas ici le' lieu, qu'il me soit permis de constater le 
défaut iïe citations grecques, et d’en prendre, acte, comme 
d’un aveu implicite que l’on na pu trouver, dans toute' la 
liitérature grecque, (elle du moins que nous la possédons, 
un seul texte’ Javorable à V opinion qu’on a voulu établir. A 
quoi j’ajoute que ,* discutant moi-méme ailleurs (1) le point 
dont il s’agit, fai défié qui que ce soit de prouver par .un 
texte classique de quelque valeur (grec bien entendu) que 
le mot Tiva.^ ait pu être employé pour désigner un pan xde 
mur péint. Et j’ai vu depuis que vous'étiez de cet' avis, mon 
illustre confrère,, puisque vous avez écrit : « non potest piè- 
ce tura in ipso pariete expressa dici ttiva^. À vAKupivof tv TOT<y 
« Ttvii igitur tabula intelligenda est. » Votre opinion se trou- 
vait donc sur ce point absolument conforme à la mienne, et 
d’accord avec tout ce que nous connaissons d’exemples fournis 
par la littérature grecque tout entière, du mot avec 

le sens positif de tableau, répondant à célui du mot latin 
tabula. Maintenant , à l’appui de cette opinion que j’ai soü- 
ten.ue'; de ce déf que j’ai porté, j’ai le silence de M. Létronne 
qui'n’a pu citer. un seul texte grec , tant soit peu* favorable à 
. sa manière de voir. J’ai plus encore; j’ai la peine inutile qu’il • 
s’est donnée pour trouver, dans un auteur latin l’exemple 
qui lui manquait dans les écrivains gj'ecs, Efifectivement , 
M. Letronne a fait une note tout, exprès surTiyAKtf dans le 
sens de peintures , noté bis, p. 43-4 ; et quel est le témoi- 
gnage dont il s’autorise pour justifier le titre de cette note , 
c’est-à-dire , pour prouver qu’en grec le sens, général 'de 
peintures a dû être donné au mot 'rlvAilsf? C’est ce passage 
/n£/n deFulgence, iii, 3, p. 107, ed..Müncker. : Anaximenes 
qui de picturU antiquis scripsit. Partant de cette idée qu’Anaxi- 
niène était un des auteurs cités par Diogène de Laérte, vu, 
188, comme ayant écrit T(pi rav Àp^Aim tivakiuv, ce c[\i\ est 
une pure supposition , notre auteur conclut du titre grec ,* où 
figure le mot mvAKùùV, rendu en latin pjxv.picturis , il en con- 


(I) Voy. mes Peintures Anéques , p. 184. 
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dut , dis-je, que les tableaux, 'jrivAKHi n’étaient en’ effet que 
des peinturés. Que dites-vous de ce raisonnement, mon illus- 
tre confrère ? de cette' interprétation du mol grec tirée 

du. mot latin pictura, et fondée sur un. texte de Fulgencè^ et 
encore au moyen d’une supposition tout à fait gratuite? Mais, 
au lieu de chercher dans Fulgence, écrivain de si bas temps 
él de si bas étage, l’exemple dont il avait besoin, pourquoi 
M. Letronrie, qui devrait être si familier avec l’histoire de l’art, 
n’a-t-il pas ch'er'ché cet exemple dans Pline, qui cite, xxxv, 9, 
36, comme ayant écrit de picturis, Antigone, un de ceux qui 
sont nommés par Diogène de Laêrte,* comme auteurs de traités 
-TÉp/ niNÀKflN? Je ne parle pas de cette légère interpolation 
qu’on s’est permise dans le texte de Diogène ; Tift ruv ip^étiiav 
( mot ajouté par M. Letronne) ’Trtvâxav ^ afin de rendre plus 
sensible le rapprochement de la phrase parallèle : de picturis 
antûfuis; ce n’est là sans doute qu’une inadvertance sans con- 
séquence, peut-être même sans intention ; bien qué j’aie remar-, 
qué encore ailleurs'une faute semblable , et qui parait être due 
à la même préoccupation , l'insertion du mot tabula dans ce ' 
texte latin de Cicéron , in F'err. iv, 2 : nego ullam picturam 
neque in tabula, neque in'textiÜ Juisse , texte cité en abrégé • 
par M. Letronne, note lii, p. 495 : tabula in textili(l)y d’où il 
résulterait, selon lui, qu’on aurait dit en latin tabula, pour une 
peinture en broderie, et ce qui offrirait un cas analogue au mot 

employé dans le sens de peinture. Mais, sans insister 

• 

davantage sur des rapprochements aussi forcés, ne vous semble- 
t-il pas démontré, mon illustre confrère, qu’un homme aussi 

(f) Voyez , sur ce texte de Cicércta , si important et décisif dans la ques- 
tion actuelle. les obserrations que j’ai eu occasion de foire dans mes Pnn-> 
turts Antiques, p. 69 , et 'où j’ai eu dti moins rayaotage. de ine tronrer d’ac- 
cord arec M. Lctroune , dans l’idde que ces sortes de peintures sur étoffes, ph- 
turœ in textiU, étaient des dessins exécutés à l’aiguille. Mais , tout en me féli- 
citant ici (.comme je le* dois, de oet accord .éi rare entre M. Letronne et 
moi , sur un point de la question qui nous divise , je ne puis m’empécher 
de remarquer que la phrase qu’il prête à Cicéron, tabula in textili, n’est pas 
seulement une infidélité , mais que c’est de plus une fausse leçon alléguée ‘ 
sous le nom de Cicéron pour justifier une fausse doctrine. 
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instruit* et un critique aussi habile , qui a recours au texte 
latin de Fulgence pour justifier la valeur qu’il accorde an mot 
^rec TTiretç )' malgré l’autorité de la littérature grecque tout 
entière^ ae débat vainement ici contre l’évidence? Ét-ne^pen- 
sez-vou^pas , qu’entre ce défaut absolu ^exemples grecs du 
mot dans le sens abstrait de peintui'e , et l’accôrd una- 

nime de l’antiquité grecque à nous offrir ce mot dans le sens 
positif de tableau sur bois, toute discussion devient désormais 
superflue ? • * , . . • ' 

Cependant, comme je tiens' à épuiser cette controverse où 
se trôiïvé précisément le nœud de la question qui nous divise, 
il me reste encore à discuter la valeur d’une opinion dont s’est 
autorisé M. Letronne. Jé cesse donc d’avoir afiaire' à mon 
adversaire habituel , .pour m’attaquer à un critique , dont l’au- 
torité est si grande en fait de textes- grecs , qu’en toute autre 
circonstance je devrais craindre d’engager un semblable débat. 
Mais le zèle de la vérité me fait- passer* par dessus toute autre 
considération, et je demande' pardon’ à M; Hermann, si j’ose 
entreprendre de lui prouver qu’il* s’est . trompé. Dans son pro- 
gramme de vàterum Qrœcorum pictura ^ parietum ^ p. 12, 
l’illustre professeur de Leipzig dit : a Trha.^ sic dictus a Plu- 
« tarebo est, ut piettiram ipsam, non materiam in qua picta 
« essçt significaret, qui nec rarus vocabuli usus est observatus 
a a grammaticis : undeHesycbius : rrtvAKtfi 'Àvdyfetfeu^ e/xoVer.» 
M. Letronne s’emparant de cette opinion, s'en est prévalu deux 
fois (1) pour justifler la sienne sur la valeur qu’il attribuait ^ 
dans le. seul intérêt dé son svstème, au mot' 'rivotEj mais du 

. J • ^ ^ . 

reste, sans y ajouter, comme nous l’avons vu, un seul texte 
grec ; il ne s’agit donaque'dc savoir sur quelle autorité*répose 
l’as^tion de M. Hermann. Il nous dit que Vusqge de cette 
acception n’est pAs rare ,* mais il n’en donne pas-un seul exem* 
pie *, la chose valait pourtant bien la pçine d’étre établie par 
quelques citations; et il ne devait être difficile à M. Hermann 
moins qu’à personne , de trouver des exemples d’une acception 

(I) P. 82, 2), et p. 122, 2). . 
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qu’i7 ne croyait point rare» Si M. Lelronne, qui, a reproduit 
son. assertion sans l’appuyer non plus d’aucun exenlple, et qui 
n’a pn.justifier le sens qu’il attribue au mot grec qu’à 

l’aide de citations du mot latin tabula , a laissé la question 
précisément dans l’état où il l’avait prise , ^ n est- ce pas parce, 
que ni M. Hermann ni M.* Letronne n’ont ’pu citer un seul 
eçcemple de employé avec cette acception? Et dès lors 
quelle valeur peut-on accorder à une assertion qui ne peut - 
que s’affaiblir en se répétant, à raison même de ce défaut de 
, preuves qui se reproduit- à deux reprises?- ^ 

Le seul argument employépar M. Hermann se réduit donc à 
cette glose d’Hésychius : nrlvuKts ^ àvetypApAt, iÏMvtf. Mais je 
n’ai j’amais' conçu , je Tavoue, qu’on se fît un argument d’un 
pareil texte. Le grammairien indique, comme synonymes, 
comme équivalents de 'rivAKît, les ÀvAypA^At, c’est-à-dire, les 
inscriptions , les catalogues j et les ÙKovify c’est-à-dire, les 
portraits, les images. Or, ces deux sortes de choses, catalogues 
et images, étant aussi souvent exécutées sur des tables de bois, • 
Tivfifcxer, que sur àes stèles de’ pierre , ou sur toute autre ma- 
tière, le grammairien était suffisamment autorisé à assimiler, 
sous ce rapport, \es prt yak* f aux ÀYAypA^ttt et aux ÙKoyef. Mais, 
quant à l’idée de peintures en général, quelle induction même 
indirecte peut-on trouver à cette idée^ dans ce que les tîvAKif» 
tablés de bois, sont assimilés aux inscriptions* ci aux portraits 
sur tables de bois? Ce n’est pas d’ailleurs* d’après une seule des 
expressions d’Hésychius qu’on pouvait connaître la véritable 
pensée du grammairien’ sur toute la valeur du mot ^ivaKia 
c’est,. domme je l’ai dit ailleurs (l), par la réunion des mots , 

'TtYAKAff TlivAKtfi •JTIvÂkIOV (2), TrtVAKt TTUAT^j 'TtYAKOf KOVpAy 

eufiï' • mots, où l’idée fondamentale, l’idée qui 
se reproduit sous toutes les formés , est celle de bois, en même 
temps que l’idée accessoire de peinture ', ^a-ypAfiA» et le. sens 
figuré (T histoire,, de description, iVrop/et, ÀvAyprA^ny 

(1). Voy. mes Peintures Antiques, , 1). . 

(î) Hesych. -V. fliTAxiov , tÔ xiVYOfutj cf. v. 2«»«C' Oufà, \tuKmfi». • 
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s'y ajoute naturellement , sans nuire à celte idiéc première j car 
tout ce\dL peinture, histoire, description, se trouvait sur table 
de.bqis. C’est ainsi' qu’au mot on liV, dans le même 

grammairien : èiri ^a>ypit^tKov nîNAKOS «ipwTct/ jet cela bien 
certainement parce que la délinéation ou la 'description d’un 
objet, S'ittypaipé f se faisant babituellemént sur une table de 
bois , telle que «celles dont se servaient les- peintres, §t/ tou 
^(aypti^iKoxi 'rhetKof', on avait pu transporter à ce dernier objet 
l’appellation de J'i<typct(pni mais encore, une ‘fois, qu’est-co 
que cela prouve dans l’opinion de M. Hermann et de M. te- 
tronne, qui veulent què-riVet^ , dans le langage de la peinture, 
ait signifie peinture, abstraction. -faite de \di table de bois sur 
laquelle on peignait? ' • 

De quelque manière qu’on envfsage* l’inlerprélalion du mot 
telle que M. Letroiine s’est efforcé de la produire dans 
l’inlérél de son opinion, il parait <lonc bien démontré que celte 
interprétation, est de tout point inadmissible^ et le principal 
motif de la confiance que j’éprouve à cet égard^ mon illustre 
confrère, c’esl-que vous-même vous en avez jugé ainsi. Main- 
tenant qu’il doit rester établi, d’après la valeur du mot criVet^ 
mbe’ hors de toute contestation, que les peintures de VÉre^ 
chtheion étaient effeclivemeril sur table de bois, le seul point 
qui comporte encore quelques éclaircissements, c’est de savoir 
, quelle signification précise il convient d’attacher au mot 

dans le membre de phrase qui noiis occupe : h ttivak* rthtltj». 
A cet égard, en effet, les Opinions des critiques ont été dès 
l’abord lrès-dive(rgènles , et sont encore assez indécises. Je ne 
reviendrai pas sur l’interprétation que j’avais adoptée, d’accord 

avec plusieurs habiles critiques, Facius et MM. K-. Oit. Mûl- 
# * • 

1er et SiUig, laquelle consistait à admettre que les peintures 
.en question étaient seul tableau complet, ou, comme 

nous dirions, dans un seul cadre. M. Hermann était d’avis 
qu’il fallait entendre ici 'tihuot dans son sens habituel' de 
complet, entier, acheté.: d’où il résultait que ces peinture^ 
devaient comprendre la généalogie entière des Butades. 
M. Welcker a vu dans le 'rtvci^ rsAfior, une totalité, c’est-à- 

9 


130 


LETTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

(lire , une compmition complète y formée de plusieurs figures 
et consistant en plusieurs tableaux : ce qui rentre dans l’opi- 
nion de M. Hermann \ car une composition , ayant pour objet 
une généalogie, ne pouvait être complète, qu’autant qu'élle 
renfermait la généalogie tout entière. Quant à M. Letropne , 
ses idées ne semblent pas avoir été bien arrêtées ; car, après 
avoir entendu d’abord, p. 122, le témoignage du Faux-Plù- 
larquèdans le sens de tableau complet par son sujet, c’est- 
à-dire, contenant tout ce que ce sujet comportait^ ce. qui revient 
à l’interprétation de M. Hetmann , nous a*vons vu qu’il réduf-, 
sait ce tableau complet à'n’étre plus qu'un tableau unique , 
p. 124 ; et enfin , il a. fait une longue note, X, p. 442-443 , 
pour prouver que, selon toute apparence, le mot riMiaç , 
devant se prendre ici dans le sens de complet, c’est-à-dire , 
acheyé , pojjait, àccompli, la peinture à laquelle s’appliquait 
celte qualification, était, dans l’opinion du qompilateur'ano- 
nyme , une peinture excellente : d’ôù il suivrait que j-c’élait 
à cause de cela qu’il avait nommé l’auteur de ce chef-d' œuore. 
Tant d’opinions diverses ,' dont aucune h’a paru satisfaire 
encore M. Lelronne lui-même, ne vous ont pas inspiré plus 
de confiance à vous non plus, mon illustre confrère , qui 
proposez à votre tpur de regarder le rihuo< représen- 

tant hc généalogie des Butades, comme un tableau ne ren- 
fermait q.ue des Jigures aptièrés, c’est-à-dire, cQÎnm'e nous 
disons dans notre langue, des JîgureS en pied. Dans un pareil 
état de clioscs, il doit m’être permis .de revenir sur une ques- 
tion qui laisse encore tant dé prise à l’incertitude. 

■ A mon avis, et d’après l’exàmen approfondi que j’ai fait 
de tout ce qui peut y avoir rapport, le reAtior 9 riV<t£.n’a pu 
être qu’un tableau de généalogie complet, c’est-à-dire, ren- 
fermant toute la race des Butades , représentée dans une suite 
de figures ; c’est l’opinion de M. Hermann (1), que j’adopte 

• , ’ . * / M , 

* % ' . X ^ V,. .* 

(1) Je ne crois pas .ihtiscr tic la confiance de rillnstro philologue de Leip- 
zig ,* en transcrivant ici un passage d’une lettre qu’il m’a fait l’honneur de 
in’e'crire, en date du 17 avril 18.17 , et qui contient le rtfsumé de son opinion 
sur ce point : « quutii Ttxito». sil id , cui nihil deest , t^uævis tabula , quae for- 
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sur ce point, au lieu de celle de Facius que j’avais d’abord 
embrassée.^ Que cés figures fussent toutes en pied, comme 
vous le pensez , en vous fondant sur la valeur du mot 
c’est ce que l’on peut admettre comme une hypothèse , mais 
non pas comme une éonséqueiice de la signification de ce mot; 
car, de ce que l’on a dit, pour une figure en pied, iUàv rihutty 
il ne A ensuit pas qu’on ait pu dire Tivct^ TiKtiof , pour un 
tdbleaû contenant des figures en pied. Ce n’est pas seulement 
ici l’ellipse qui ^ait trop for^e; c’est la notion fausse quVrésul- 
t^ait de cette interprëtalidüa ; attendu que supposer qù’on ait 
eu besoin d’une expression particulière pour désigner une 
peinture à figures en pied, ce serait admettre qu’il y eut chez 
’ les Grecs des compositions peintes en demi-figure^ et je crois 
fermement qu’aucune personne versée dans la connaissance 
de l’art antique ne se prêtera à une pareille supposition. Je 
pourrais donc admettre votre idée* que Je tableau peint dé la 
généalogie' des Butades n’offrit que des figures entières, 
c’est-à-dire, en pied, parce que je trouve cela conforme à tous 
les principes., à foutes les habitudes de l’art grec ; 'mais je ne 
saurais admettre la raison que vous en donnez : TfA<;or vocatUr 
wivrt^jquia tixovaïf monstrabat iiKtiitf ; et je puis encore moins 
souscrire à ce que vous ajoutez.: id quod auctor addit de indu- 
stria, quod sjemmatum picturæ solem* tantum thoraces referre ; 
car .vous posez ici en fait , vous allouez comme une pratique 
usuelle, que les peintures, de généalogies s'exécutaient 'en 
demi-figure; et vi^itahlement, je ne connais pas un seul texte, 
pas’un seul iàonument, qui autorise une pareille allégation. 
Oserai-je vous demander, mon illustre confrère, où vous 
avez trouvé la preuve de ce que vous avancez ici ? dans quel 

auteur classique , dans quelle peinture ancienne , vous avez 
• • 

« main habet oymmetricàm, ut quadrata,rotanda,ovalis, est TiAtioc, np. 

« |K>nique eioihil aliud quam «rixi'c potest, ideft, tabula de qua aljquid 
« recisum est. Quam vero Pliniu's unam tabulam vocat , sic dicta est , quod 
•I in ea plurium bomiaum iraagiocs, quorum uninscujusque imago sola sepa- 
« ratim ia aliqua tabula pingi potiierat, sunt conjtinctæ. Sed grsece i^uoque 
s non aliter quam i« 7*iaxi dici poterat , non magU atitem , ir tixh'm -jriia.- 
« Xi , quam latine , in integra tabula. *• 
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VU fju’un tableau de ‘généalogie , Afemma, se composât 
ges én buste, thoraces? IF existe bièn, sur les vases peiuts, d’assez 
nombreux exemples d’un procédé qui a quelque chose d’ana- 
logue à celui-là; c’est-à-dire, qu’on, y voit représentés, dans 
le plan supérieur de la peinture, des-personnages qui n’appa- 
raissent (|u’c/i demi-Jigure , soit en qualité de personnages 
d'un ordre subalterne ou épisodique, pour indiquer, tantôt la 
localité où se passe l’action, tantôt le moment dt celte action, 
ou scs principales circonstances, comme on le voit, par exemple, 

sur le vase de Cadmus , publié par M. Millingen (l.);'Soit en 

> 

(1) Âne. ined, Monutn. part. I, pl. txvi|. Snr un autfc vase, du musce de 
Sainl-Mailin pré» de Païenne, Pan est representd en demi-figure, dans le 
haut de la peinture ; voy. ce vase publié par M. Ben. Denli , dans une dis- 
sertation particulière, Palerme, 1823, et reproduit par M. In^iiraroi , Pasi 
fittili , t. III , lay. cclv, cclvi , p. 107,^1 1 1. Sur un béau vase du second recueil 
d’Hnmilton , Tisebbein , IV, G, représentant Apollon et Marsyas , quatre per- 
sonnages , Ggurés en buste dans Ic'baut de la peinture, sont les Satyres et les 
Nymphes qui s'intéressent au sort de. Marsyas vaincu, suivant la judicieuse 
explication de M. Ingbiranii , Vasi ftnili , t. IV, tav. cccxxxt, p. 51, et 
non pas de simples spectateurs de Ttiction, comme l’avait pensé M. Creuzer, et 
comme paraît le croire eucore .son tradtuteur français, pl. i.xxxiv , n. 300; 
voy. Explication des planches, p. 1 38. Un autre vasé du même sujet, public récem- 
ment dans les Monument. deW InstH. Archeol. t. H , tav. xxxwi. Annal., t. VIII, 
]i. 295, ofl'rc pareillement, dans le haut de la peinture, deux demi-Jigures d’un 
Satyre et d'une Nymphe , qui sont des pl;rsonnages accessoires et épisodiques , 
servant aussi à indi<|ucr le lieu de l'action, 'ou bien à en cninpjéter la repré- 
sentation ; et ce dut être là le cas du plus grand nombre des personniiges 
représentés de cette manière sur les vases peipts. C’est ainsi que, sur un des 
ces vases, ‘de fabrique agrigentine, que je possède, et dont on -trouvera le 
dessin publié à la suite de ces Ijettres , pl. i», le (îé/j/e- 110002 , la Nymplte 
11ANNTXI2 , et le ETETTIflN , apparaissent à rni-corpr, daus le haut 

tic la j)cinture , en tpialité de personnages accessoires liés à l’action dont .ils 
concourent à déterminer le caractère. Sur un autre vase de mon cabinet , 
qui représente Médée accomplissant If meurtre dés deux fils de Jason, le vieux 
Pédagogue apparaît en demi-figure , dans la partie supérieure du/tableau ; 
manière d'indiquer un jiersonnagc d’ordre subalterne, qui ne devait bgu- 
rer .quesur.ee que nous appelons le second plan. Quelquefois, ce sopt des 
personnages d’un ordre allégorique servant à exprimer le caractère de l’action 
ou du mythe représenté sur le vase, qu'on y voit apparaître en demi-figure , 
dans le haut de la peinture, ainsi v]u’on en a recueilli- tout récemment un 
esiemple remartjuablc sur le superbe vase du Jugement de Paris , publié par 
M. Creuzer, cur Calletie der altcn Dramatikeré liât. 1, S. 7-21 , où le per- 
sonnage d’EP12 figure de cc'te manière, aussi bien que celui d’HAIOI , vu 
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qualité de personnages liés à Taclion par Un rapport antérieur 
ou indirect, mais sans qu'ils puissent y intervenir par leur 
présence, comme, sur le vase d* Ores te réfugié à Delphes (1) ^ 
soit enfin , et c’est là le ca;| le plus ordinaire, pour indiquer, 
d’une manière indirecte, la présence des divinités tutélaires, 
qui ne se révèlent , dans une sphère élevée au-dessus de celle 
où se passe Taetion , que par là partie supérieure du corps (2) ; 
et c’est ainsi que , sur les bas-reliefs romains , Ja figure du 6Ve/, 
de X Aurore y de la Terre, des- Fleusfcs, et autres ctre^areils 
d’ordre allégorique, fut le pluâ seuvent représentée, c’est-àr 
dire, en buste ^3). Mais, outre qu’aucun de ces exemples ne 
semble avoir été dans votre pensée , la pratique même à 
laquelle ils, se rapportent est tout à fait étrangère au sujet des 
peintures en question , qui sont des généalogies, stemmata. 
^oussavoq^ bien qu’il y eut dans l’antiquité grecque, et sur- 

de fnéroe à mi-corps. Je me borne à ce petit nombre d’exemples qui pourraient 
éti'c facilement aogmentës, mais qui sufGscnt pour la notion que j’ai voulu ‘ 
établir. _ ' ' 

(1) Millin , Monuh. inéd. t. i, pl. xxix. 

(?) ,Voycz-en un exemple des plus remani^tablcs à tous égards sur le célèbre 
vase de Cadmus, de -notre musée du Louvre, publié par Millin,' Vases 
peinu , t. II , pl. VIII , p. 13 , suiv. , et Monum. inéd. , t. II , pl. xxvi , p. l99 , 
suir. , et reproduit en dernier lieu dans le recueil des Vasi ftnili de M. In- 
gbirarai, t.- III, tav. -ccxxxix , p. 79-81., On doit croire que le mème^ro- 
cédé fut mis en pratique dans les œuvres de la peinture proprement dite , 
ainsi qu’on en a un 'exemple dans* une des peintures de Pompeï , qui repré- 
sente \e .Sacrifice d'Iphigénie, et que j’ai publiée , iHonttm. inéd. Oresséide , 
pl. XXVII, et Maison du Poêle Tragique, pl. xiv. On voit, en e/Tet repré- 
sentée, dans le haut de cette peinture, Diane en demi-figure , à qui une Nymphe, 
pareillement en demi-figure, amène une biche représentée seulement dans la 
partie antérieure du corps. • ■ 

(3) Le Ciel est représenté habituellement en demi-figure sur les bas-reliefs 
romains, tels que celui de la Chute de Phaéton, Winckclmann , Mon. ined- 
n. 43 ; tels encore-que VAufel d'Auguste , publié par moi-méme , Mon. inéd. 
pl. ixix, sans parler d'autres bas-reliefs, publiés dans le Musée Pie-Clé- 
mentin, t. IV, taV. xviii , et ailleurs. C’est de la môme manière, h mi-corps, que 
la Terre est représentée sur des monuments du môme genre, parmi lesquels 
je me contenterai de citer le bas-relief Albani du Combat d'Achille et de 
Memnon , Zoëga, Bassiril. t. ll,lav. L.v, ct les nombreux bas-reliefs qui repré- 
sentent V Enlèvement de Proserpine, Quant aux Ggures de Fleuves , il me Siillir.-i 
de citer l’exemple de YOr'onte aux pieds à.' Antioche , sur un bas^rclicf du V.i- 
\.\cnn, Mus, P, Clem. III, xlvi. 
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tout à l'époque romaine \ de ces peihtres de généalogies , tels 
que le Coenus , nommé par Pline , xxxv, 11,40: qui stemmata 
pinxit'y m^is nous ignorons de quelle manière s'exécutaient 
ces peintures de généalogies , si c'était en figures entières , ou 
en demi-figures; et tout ce que les commentateurs de Pline 
ont pu dire à ce sujet ne sont que pures conjectures. En ad- 
mettant que les stemmata dont il s'agit répondissent aux picti 
vultus de Juvénal, viii, î, M. Sillig, catalog, vet. Artif. v. 
Genus, p. 157 a fait une supposition qui peut sembler plau- 
sible à quelques égards, et qu'il aurait pu justifier encore mieux 
par la pratique grecque des portraits sur boucliùr, tijtoygf èy 
, qui étaient certainement des portraits en buste, par op- 
position aux portraits en pied, ttKOPîf Tthgi(Uÿ mais ce ne 
sont toujours là que des suppositions. Encore une fôis, 
mon illustre confrère , je ne connais donc rien dans l'antiquité 
(jui prouve , comme vous l'affirmez , quç ce fut une pratique 
'‘usuelle, chez les Gre(», contemporains de Lycurgue, de pein- 
drê les généalogies en demi-figures ; et si je me trompe à cet 
égard, c'est bien franchement que je vous en fais l'ayeu, et 
que je vous prie de suppléer à mon insuffisance. 

Je me ci^is encore obligé d'exprimer le meme dissentiment , 
au sujet de l’interprétation quç M. Welcker (t)a donnée' .du 
passage d’Ælien , que j'avais cité parmi les exemples des accep- 
tions diverses du mot Vsxe/or^ et comrne ce passage, où il 
est question des peintures de Polygnote, èy ro7f , 

se rapporte essentiellement à notre sujet, je ne puis me dis- 
penser non plus d’y revenir. En iraduisant , comme je l’avais 
fait, d'accord -avec Périzonius, la phrase d'Ælien , f/ist, V or. 
IV, 3 : TloKvyvmlrof èy roï( nKÛatç rei àÔAay de celte 

manière : Polygnote ejçcellqit- surtout à peindre les hommes 
faits, les adultes, jé "^uis iS'on vaincu d'avoir bien saisi la 
pensée de l'auteur ancien ; M. Welcker dit le contraire j mais 
il se contente de le dire, et j'allends pour le croue qu'il l’ait 
prouvé. En attendant, j 'a votfe que l'idéb^éM. Welcker, qui 
assimile le Tlva^ rihiios de VÉrechtheion aux travaux de 
(j)'P. na, ••). 
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Polygnole, sous cç point de vue que les travaux en question 
consistaient en compositions complètes , fv ro7r TSAe/oiÿ' , con- 
séquemment, qu’elles formaient chacune autant de •xivAKis t/- 
A»<o/ J j’avoue , dis-je, que cette idée me parait tout à fait 
inadmissible. Jamais on n’a pu dire' de Polygnole, ni de 
tout autre grand peintre, qu’z7 t!ravaillcàt en compositions 
complètes, qu’t/ s'exercait sur des sujets complets^ car 
quel est l’artiste qui ne traite pas un sujet complet, avec un' 
plus ou moins grand nopibre de figures ? Et je' doute qu’on 
ait jamais dit ou pu dire en grec, pour exprimer cette pensée 
iv ro7f TîMtotf ùpy'tt^iro rèL-ASKa. Mais c’est certainement 
une notion très-exacte, exprimée par une locution très-grec- 
que, que d’avoir dit de Polygnole, qu’i7 excellait dans les 
figures (T adultes , Iv toÎs reAeio/e eipyA^eroxTÀ aÔaa. A l’appui 
de celle inlerprélalion , j’avais cité une figure de Bacchus 
adulte, c’est-à-dire, barbu, 4 / 01 'ucror dont la mention 

se trouvait dans un des livres .de Polémon sur les peintures 
anciennes (l)', ét il ne sera pas hors de propos d’entrer à cet 
égard dans quelques nouveaux éclaircissements, ne fut-ce 
que pour justifier, contre la critique de M.‘ Welcker, l’inler- 
irrétalion de Périzonius., qui est aussi la mienne. . 

Jé rappellerai d’abord que cette figure d’un Bacchus adulte, 
désignée de ,celle manière par Polémon. : A/opufror 'rihuof , 
•est bien en effet celle d’un Bacchus barbu, tel que nous le 
connaissons par tant de monuments , particulièrement par les 
vases pejnts d’ancien style, de ce Bacchus que nous nommons 
indien, pour le distinguer du Bacchus jeune et thebain, repré- 
senté imberbe , sous les formes et avec les traits d’une floris- 
sante jeune^e. La distinction entre ces deux Bacchus, expri- 
mée comme elle l’est, notamment dans ce passage d’Aristide^ 
l/l Dionys. t. I , p. 52, Dindorf. ‘. tpîaÇvtatoç «Tè uv 0É5p’etu- 
TOf KAi Yidr ATOf, kffTt , cst unc chose si notoire qu’il n’est pas 
besoin de s’y^ arrêter *, mais ce qu’il n’est pas inutile de re- 
marquer, c’est que celle distinction s’exprimait, dans la langue' 

(1) Polémon apud Atlicn. xi , 484 , B ; voy. mes Peintures Antiques, p. l85 , 2). 
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de Tari, par une double manière de peindr-e Bacchus, tantôt 
jeune t XAutàl aduàè [l] 5 c’est. ce que. dit le même orateur, Pa- 
nathen. orat, xlii, t. 1, p. 185 r 0 / yâp avToi TptàCvr atoi tov 
A hf^tûV S/V< KAl^Ùf viov( EAAwrctf TeAOüfl-/ ^ToAAetp^M, KA- 

OetTip Toy Aiôyv<rov rPÀ^OTSIN ; à quoi il faut joindre l’expli- 
cation du scholiaste, t. III, p. 97 : Àvri tou ZfîrPÂ*OTSIN- 
ovr&yÀpfcdî NÉON ita/riAAAlÔN eturoF-^pet^oua/. On connaît, 
d’aîlleurs, le passage classique de Diodore de Sicile sur les deux 
Bacchus yVuu vieux et barbu y l’autre /eune et imberbe, iv, 5 : 
J'ii/.opçov P AVToy «ToxiT? üxetp^ 6 /F, J'ict To «Tuo A/ovuu'our ytyo- 

ViVAty TOV fXBV TAKAIOV y KATATayaVAy..'. TOy-d'i FÉÛ>T 6 pOF, «pctToF 

xet< Tpvfepov KAt FeoF^( 2 )^ et il n’est pas douteux pour moi^ que, 
de ces deux Bacchus', celui que l’on représentait vieux et barbu 
ne fût- Celui que Polémon avait en vue, en le désignant par les 
mots AioVue-of T€A 6 /of (3). J’observe en effet qu’une distinction 
analogue entre les deux Amours , l’un , le fils de Vénus , qur’on 
représentait habituellement sous les traits, d’un Bnjant ou 
d UD Adolescent ; l’autre, Y ancien Amour, le fruit de la 
création primitive, est exprimée chez Lucien par le mot 'rihitoçy 
correspondanl‘icià 7 rfltAtfioV,Lucian. Amor. § 33, t. V, p, 293 t 

, ou KAJcoy ynTfoy, otoia znrPA4>QN tai^ovo'/ «cAA’ 

oy ti •^rpuTOATopof o^fFFi/TgF^àp^M , TÉAEION îvJïv^Tèy^&tyTAi et 
. ' » V , • ; -, * 

. *0} trouve les deux têtes associées ou opposc'es l’une à l’autre sur. i|n 

m^nae cippc, dans des Hermès doubles, tels que ccliii de là villa Albani, 
Zoëga, Bassirilievi , t. Il, ta.v. lxxit, et sur des médailles ^Ivcques, telles que 
celles de Ténédos, - ^ ^ ^ ' 

^ (2) Cf. Diodor. iii^ 6 -tj et VVesseling* ad h. /. Add. Boettiger. Archàol.d. 
BIaler^'l>. 183. r * * 

(3) M'. Preller a vu aussi, dans ce texte de son auteur, \xn Bacchos adulte, 
^Polémon. tx, p. 103 : AiéVv»9ç «Ixiioc est jnvenis adultus. Mais je ne 

puis m empêcher de relexer à cette occasion l’erreur commise par ce critique, 
qui croit roir, dans la peinture décrite ici par Polémon, d’un jeune Satyre 
présentant un vàte a Bacchus adulte, une composition do même sujet peinte pàr 
PraxitHe, au témoignage 6e Pausania's, 1 , 20, 1* Outre quül est trop notoire 
*(ue Praxitèlé fut *ie»/e/nenr statuaire, il n’est' question^ dans le passage 
’.de Paiisânias; que du Satyre de Praxitèle , statue placée dans la rue des Tré- 
pieds, et d un groupe., probablement en marbre, représentant Bacchus debout , 
cnXrtX Amolli et xxxx jeune' Sa^rre qui Jui offre un vase, groupe placé dans le 
temple de Bactluvs, et ouvrage de Tlivniilaw. 

î • • • 
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c'ëst aussi ce qui résulte d'autres passages du même écrivain , 
où se reproduit la meme expression , notamment celui-ci , 
Jup. ' Tra^. § 18 , t. VI, p. 245 : r/r Ayo^evs/v /SovAsTat rSr 
■ TEAEiON 6eay (l). J’ajoute que l’acception la plus habituelle 
du mot TtAcioi, pour signifier hommes faits , hommes mariés, 
oî yiy<tpvK9rifi comme s’expriment les grammairiens (2)V 
était essentiellement du langage altique; témoin ce passage 
deXénophon, Cjropœd. i, 2, 4, et 5, 12 ; 

Tour TEAEiOTS (3). De là, les épithètes TCAc/or) TiMiety 

données à Jupiter ei 'n junon (4), en qualité de dieux qui pré- 
sidaient à l’union conjugale; et de là'aussi*, la locution méta- 
phorique de téAé/ov îpÂrtoVi pôur toga virilis , employée par 
Plutarque (5). ^ela étant, quoi de plus plausible en soi, et 
de plus conforme à tous les textes de la langue, que d’interpré- 
ter comme je l’ai fait , à Pexeraple de Périzoïiius, cette phrase 
d’Ælien : rtoAuj^r<»‘ror«r.To7rTEAEiOI2 É/pj/e^cTOTet «ÔAtt ^G^’j 
de la manière que voici : Poljgnote se distinguait particu^ 
fièrement dans lés figures c^’adcltes ?'Je persiste don6 , quoi 
qu’ en ait dit M.-Weîcker, à entendre de cette manière l’indi- 
cation précieuse que nous devons à Ælien sur le talent propre 
à Polygnote; et je suis en tout cas bien ‘convaincu qu’il n’ÿ 
a rien .à inférer de ce passage d’Ælien , pour expliquer, d’après 
le sens de sujets complets , ‘ compositions complètes , la no- 

tion du Tihttof qui se lit dans le Faux-Plutarque. 

fJe termine ici, mon illustre confrère, une discussion, où 
j’ai peut-être' abusé de votre patience, tout en cherchant à 

(l^ Cf- E>ttrian. Amor. §24, t. V, p. 284 î ÀftnSf , <tî ‘fEAEiOIÏ Àtffa.o'i 
ffCyxhiifii et i^id. p. 294 ; fo* TÉAEION CC 

S'jjao. ad Lucian. Jup. Trag., § 18. ‘ ^ ’ 

(2) Hcsych. -V. T<«*ioi- 01 ^f^flt/uNxoTtc. % ' 

(3) Voy. Stiirz, Lcxic. Xendph. vl Tiwot , qUi cite à l'appui Périzonius, ad 

AElian. H. V. 3, et qui jiiatifie ainsi, en l’approuTant ponr son compte, 
ridterprélation que j’ai adoptée. ' 

(4) SthoI-TheocTit. ad idyll. xv, 64. *■ ; ‘ ^ 

(5) Pliitarcli. in 31. Anton., 1. 1, p. 940, C. ' ' 

(6) Voy. un exemple du mot «dxof, dans un sensanalogue â.cclai de >r« 
«âxct, dans cette phrase de Philostratfe l’ancien, Jmag. 1 , 30 , p. 48, Jacobs. : 

TOT >T0v a9\tf ^ ^ 
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justifier- auprès de vous-méme rassesliment que vous aviez, 
donné d’abord à mes idées.' Maintenant, me permellrez-vous 
de résunjer en peu de mots ce qui résulte pour moi de cellë 
discussion ? c’est que Jes peintures^ la généalosie des Bu- 
îadçs, observées par Pausanias sur les murs de TÈrechtheion, 
étaient en effet le tableau peint sur bois dotit nous devons la 
connaissance au Faux^Plutarque : d’où il suit que.des pein^ 
turçs, citées par Pausanias comme étant sur le mur, étaient bien 
véritablement des peintures sur bois, appliquées à la muraille. 
Or, cette notion venant à l’appui de trois exemples pareils 
que nous ont déjà fournis les peintures du Théseion, à\xPœ~ 
cilè^Gi des Propjrléés , il semble que l’autérilé de quatre fpits 
de ce genre , tous empruntés à autant de grands monuments 
de l’an attique, doive constituèr en faveur de ma manière de 
vôir une présomption des plus graves, lorsque d’ailleurs cette 
présomption se trouve d’accord avec tout un ensemble de faits 
de l’histoire 'de l^art, et lorsqu’ihn'êxiste, dans l’hypothèse con- 
traire , que des suppositions toutes gratuites^ ou que de très- 
rares exceptions. Telle est, mon illustré confrère,, la* conclu- 
sion que je soumets à votre jugement; et ma confiance en 
vos lumières, ainsi qu’en la haute impartialité de votre esprit 
est si légitime et si entière , en môme temps que la conviction 
que j’ai acquise sur ce point de l’histoire de l’art par les éludes 
de toute ma vie et par le résultat de mes récentes observa- 
tions à Athènes, est si intime et si profonde, que je ne déses- 
père pas de voir se rallier à mon opinion celle du bien petit 
nombre des antiquaires qui flottent encore dans un doute sin- 
cère, ou qui s’obstinent dans une résistance systématique. 

^ • 

, ' Recevez, mon illustre confrère , P hommage de ma 

haute esUme et de mon respectueux attachement^ 

. • I • 

RAOUL-ROCHETTE. 

H 

J * # 

Du Cabinet des Antiques, i*' mars 1838^ 
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LETTRE Troisième, 

. , A M. WELCRER. 

« 

» , 

* * t 

Aoytv itniTùt ttpxo^tfor,y J'oKtt ftei thett 

. T)}» tiJ» <Ti 

iffti/tittity ùxX^r Két) atftffif. 

I ' (Diogeu. Lacrl. ix, 57) 

•> X : . • 

I I 

Mon ILLUSTRE Ami, 

' *Je n'aî besoin de justifier d'aucune manière l'hommage que 
je me plais à vous rendre, en vous adressant celle lettre; c'est 
un tribut d'estime et de reconnaissance que je vous devais à 
toute sorte de titres* De tous les philologues de TEiirope , 
parmi lesquels vous ocfcupez u* rang si élevé, vous êtes cer- 
tainement celui qui avez le plus travaillé sur l'histoire de l'art , 
en vous aidant de la connaissance des monuments figurés, 
qui, malheureusement, n’est entrée jusqu’ici que pour trop 
peu de chose dans les études philologiques de votre pays , et 
sans laquelle pourtant, quelque habile helléniste qu'on puisse 
être, on ne peut avoir de Vantiquité grecque qu'une intelli- 
gence imparfaite. Mais c'est surtout à l'histoire de la pein- 
ture des Grecs qu’ont le plus profilé vos savaSites recherches 
et vos ingénieuses obscrvalhsns. Ea critique que vous avez 
publiée, dans la Gazette littéraire de Halle (l) , sur le livre 
de M. Letronne et sur le mien , et qui est elle-même un livre 
nouveau , a plus avancé cette discussion que tout ce qui avait 
été écrit sur une question si vaste et si difhcile; et si le suf- 
frage des antiquaires finit,' comme j’en sui? convaincu, par 
SC prononcer en faveur de l’opinion que vous avez soutenue , 

(I) HnlL AUgemeine Literotur-Zehung f octuber, 1836, S. 146-239. 
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je reconnais avec plaisir que c’est surtout à votre puissante 
intervention qu’on en sera redevablé. 

C’est pour accélérer ce résultat, déjà si près d’étre obtepu , , 
grâce à vos soins, que je viens vous soumettre quelques faits 
nouveaux, qui ont pu échapper à vos investigations^ comme 
aux miennes, et d’autres faits, qui peuvent avoir encore besoin 
d’éclaircissements J lesquels tendent tous à justiber l’idée que 
vous vous êtes faite, et. que je partage, de la véritable pein- 
ture des Grecs, et de son emploi, dans les beaux temps de 
l’art. Ces faits ont uniquement rapport aux pieintures des mo- 
numents d’Alliènes, qui constituent, comme je l’ai déjà dit, 
le principal élément de la question*, et ils complètent ajnsi la 
discussion exposée dans les deux lettres qui précèdent*, de 
telle sorte que , si le résultat de ces ^nouvelles observations se 
trouve sur tous les points conforme à celui des premières, il 
sefa bien difficile, 'pour nè pas dire impossible,- de* refuser 
son assentiment à un pareil accord. 

L’objet que je me propose dans cette lettre, et qui se fonde 
principalement sur les faits, en‘ partie nouveaux, en partie 
déjà connus, mais non suffisamment expliqués, que je sou- 
mettrai* à votre appréciation, est de montrer que le seul em- 
ploi, vraiment hellénique, de la peinture, qui eut lieu 01107. 
les Grecs, à presque loûîes les époques de Tart, consista en 
tableaux votifs, TivAKèf ÀvAKiifxivot, compris dans la classe 
générale des eti/<x 0 wVctT<t. C’est une vue qîie j’ai déjà exposée 
dans mes Peintures Antiques, mais trop succinctement*, et 
j’ai besoin d’y revenir, pour l’établir plus solidement et d’une 
manière plus complète, parce qu’elle touche, non-seulement 
au nœud de la question qui nous divise , mais à l’essence 
même de l’art' chez’ les Grecs. ^ ^ 

Le vice fondamental du système de M. Letronne tient à 
Une supposition toute gratuite, qu’il s’est permise au début 
de son livre, .et que vous avez justement relevée ( 1 ) comme 
la première et la principale’ de ses errej^rs.î à savoir que la 
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vue des temples égyptiens, entièrement revêtus de bas-reliefs 
peints, dut nécessairement influer sur le goût des Greci, aù 
moins' à partir du vu* siècle (l). C’est en se pladant dans ce 
point de vue que M. Letroune a trouvé , dans la Grèce , 
des temples entièrement coloriés, à l’exemple* de ceux de 
rCgypte (2), et que, poussant toujours l’assimilation aussi 
loin qu’elle pouvait aller, il a cru que la peinture, primitive- 
ment appliquée aux parois restées libres de T édifice, fut des- 
tinée, comme la sculpture , à t embellir par la réprésentation 
de sujets relatifs à la dédicace du temple et à la légende 
du dieu ou du héros, auquel il était consacré (Z). Ce sont là, 
sans contredit, des suppositions bie» graves, et qui auraient 
bien besoin d’étre appuyées de quelques preuves. Mais est-il 
nécessaire de dire à un homme tel que vous, mon illustre 
ami, qui possédez si bien l’inielligence de l’antiquité grecque 
et la connaissance de Thistoire dé l’art grec , que ces supposi- 
tions, énoncées avec tant d’assurance, n’ont pas le moindre 
ibndemenl? Il est faux, de toute fausseté^ , que les temples 
grecs \aient été. entièrement coloriés; l’eussent-ils été, il 
est contraire à toute raison^ comme. à toute vraisemblance, 
<|u’ils aient été couverts , sur leurs parois restées libres , de 
peintures, de style historique. Il est faux que, dans les^ tem- 
ples où nous savons qu’il exista des peintures, ces peintures 
fussent, comme celles dé l’Egypte, relatives au mythe du 
dieu ou à la dédicace du temple.^ Si c’était là le cas de quel- 
quefe-uns de ces édifices, tels que les temples, de Thésee, de 
Eacchuset des Dibscures, à Athènes, le contrairè' est démon- 
tré, pour la plupart des temples d’,^lhènes et' d’ailleurs, par 
riiisloire 9e l’art tout entière. Si, l’exemple de l’Egypte eût au- 
tant d’influence sur le goût des Grecs, et qu’à l’instar de ces 
temples égyptiens , tout couvei'ls de bas-reliefs peints relatifs 
à la légende du dieu, les temples grecs eussent offert’ partout 

le même spectacle, comnlent se ferait-il que ni Pausanias ,-ni 

♦ * 

f . * 

(I) Lettres d'un Antiquaire , p. 23, 

(?) Ibidem, . - ' * 

(3) Ibid., p. ît. ^ ■ 
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aucun autre auteur, grec ou romain , ne nous eût rien dit 
d’une' chose^aussi extraordinaire? Prenons pour exemples les 
trois temples les plus célèbres peut-être de toute la Grèce , 
ceux dont Pausanias parle avec le plus d’intérêt, sans les 
décrire en détail, ce qui n’entrait pas dans le plan de son 
livre, les temples du Parthénon, à Athènes, de Jupiter, à 
Olympie, et d’Apollon, à Delphes. Si tous les temples grecs 
forent peints, sür toutes leurs parois restées librés , à l’exem- 
ple de ceux de l’Égypte, et si les peintures dont il s’agit 
étaient, comme celles de l’Egypte, en rapport avec le mythe 
du dieu,' il est impossible que les trois temples que je viens 
de nommer n’aient pas été dans ce cas. Mais si le Parthénon 
d’Athènes, si les temples de Delphes et d’Olyrapie .offrirent 
tant de peintures sur toutes leurs murailles, il est impossible 
aussi qu’il n’en soit pas resté quelque part une indication. Or, 
M. Letronne' pourrait-il noué dire ce qu’il sait de ces pein- 
tures, qui auraient existé dans ces trois temples, décrits par 
Pausanias, qui pourtant ne dit rien des peintures qu’il y 
aurait vues? Pourrait-il du moins nous expliquer comment il 
se fait que Pausanias, qui s’attachait partout aux objets d’art, 
peintures ou sculptures qui. avaient trait a quelque mythe, 
plulêt qu’il ne les Considérait sous le rapport de Part même, 
n’ait pas dit un seul mot des peintures,- relatives aux mythes 
de Minerve, de Jupiter et d’Apollon ,’ qui existaient pourtant , 
qui devaient exister, d’après la doctrine de M. Letronne , 
dans ces temples de Minerve, de Jupiter et d’Apollon,* les 
plus beaux,' les plus riches en objets d’art et de culte, qu’il y 
eût dans toute'la Grèce? Mais si ce silence de Pausanias est 
inexplicable; si, conséquemment, le fait que ce* silence im- 
plique est impossible à méconnaître, la doctrine de M. Le- 
tronne est donc fausse ? Que pensez-vous , mon illustre ami , 
de cette’ doctrine , si hardiment professée , qui ne se fonde 
que sur ce que l’on appelle des analogies y à l’appui de laquelle 
on n’allègue aucune preuve , et qui a contre elle , je ne dis 
pas seulement des analogies fournies par l’art grec , les seules 
qui aient ici quelque valeur, mais des faits y en si grand 
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nombre et d’une si «grande autorité, qu’on n’est* embarrassé 

* 

que de les choisir, et surpris, que de les voir passés sous 
silence dans une discussion dont jls faisaient tout le fond (l)? 

Au lieu d’emprunter à l’Égypte des analogies fausses ou trom- 
peuses , la critique voulait que , pour discuter une question de 
, l’art grèc, on se plaçât dans les conditions' rnémes de cet art, et 
sur son terrain ; mais M. Letronne ne voit et ne counai t dans toute 
l’antiquité que l’Égypte. C’est à j’Égypte qu’il rapporte nàlu- 
rellement toutes ses pensées, parce qu’il ne s’est occupé, dans 
tous ses travaux, que de l’Égypte. Rappelez-vous, mon illustre 
ami, ce qu’il a écrit sur les inscriptions grecques des temples 
de l’Égypte, sur celles du colosse* de Memnoti j sur les zodia- 
ques .égyptiens, sur les papyrus égyptiens, .sur le calendrier 
égyptien , sur le système métrique des Égyptiens , sur le chris- 
tianisme en Égypte et en .Nubie c’est toujours l’Égypte, 
grecque ou romaine, toujours la littérature alexandrine, qui 
a exercé la critique de M. Letronne. En fait d’histoire, 'de 
chronologie ,• de géographie même, et surtout d’antiquité, 
M. Letronne n’est jamais sorti de la vallée du Nil. Il est donc 
tout simple qu’il ait pris en son point de départ’ pour 
l’histoire de la peinture en Grèce ^ mais, comme l’art des 

• * t 

(I) Qui ne sait, par exemple, que les sculptures mêmes des frontons et de la 
frise des temples n’offraient pas toujours, dans les sujets de leurs compositions, 
ce rapport intime avec le mythe du dieu que M. Letronne" prétend avoir été une 
condition essentielle des peintures de ces temples ? Et, pour ne point parler des 
sculptures de ce genre , connues par Thistoirc de l’art, ou de celles qui ont 
été retrouvées de nos jours à Phigalie et à Éginc, qui n’a été dans le cas de 
remarquer que les métopes des temples, telles que celles de SélinonU; , cinq 
des({ucllcs, appartenant à un même édiGce, représentant Apollon poursuiMmt 
Daphné, Jiciceon déchiré par ses chiens , Hercule combattant l Amazone, Minerve 
terrassant un Géant, et Jupiter séduisant Sémélé, aç peuvent, de quelque ma- 
nière qu’on les explique, trouver leur raison , dans l’intention d’approprier 
des représentations si diverses au mytlie d’une seule et même divinité? Or, si 
telle était la nature dés images sculptées qu’on employait à l’ornement .des 
temples, d’nnçt manière si. inhérente à la construction même, et qui faisaient 
une part si essentielle de la décoration, qius dcvait-ce être des imjigcs peintes, 
qui n’entraient pas, à hchucoup près, au même degré dans les nécessités du 
culte et dans celles db l’art? Et que devient, encore une fois, la doctrine 
de M. Letronne, cpii ne se fonde, en fait d'antiquité grecque, que sué’Aia 
tra d’archcrtlogic égyptieimc ? 
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Grecs procède d'un tout autre principe que celui de l’Égypte ^ 
il est tout naturel aussi que Mr Letronne, parti d’une donnée/ 
fausse , soit arrivé à un résultat contraire à la vérité. 

Ce n’est pas ici le lieu d’exposer en quoi l’architecture' 
égyptienne diffère radicalement de celle des 'Grecs. Qui ne 
sait que celle-ci procède,' dans tous ses éléments, du système , 
de la construction en bob, tandis que la première résulte d’un 
tout autre principe? et qui ne.sent que, de cette opposition 
fondamentale entre les deux systèmes, doivent dériver toutes 
les différences de détail qu’on y observe ? Vous avez reiUar- 
qué vous-même, mon illustre ami, que le seul élément du 
fronton accuse, dans l’architecture grecque ,* tout un sys- 
tème d® décoratiou différent de celui dé l’architecture égÿp'- 
tienne; et pénétrant plus avant dans le génie des deux arts, 
vous avez encore, avec cette haute sagacité et cette intelli- 
gence profonde qui vous distinguent, signalé cette. surcharge 

d’ornements sur lous les membres de l’architecture, sur les 

% 

colonnes, comme sur les murs , comme sur les plafonds , 
comme sur les architraves, qui était la condition essentielle 
de l’art égyptien , tandis que ce qui était le propre de l’art 
grec, c’était une certaine mesure d’ornements destinée à faire 
ressortir les principaux membres de l’architecture, et à leur 
conserver leur 'caractère constitutif. Il est très-vrai, comme 
vous l’avez dit, que ce qui est proprement et essentiellement 
hellénique, c’est cette sobriété extrême d’ornements, jointe 
à ce goût exquis, qui caractérise un système, où chaque mem- 
bre d’architecture a son importance, chaque détail sa valeur; 
où l’espace, réservé pour la décoration, a sa raison dans la 
construction même., tandis que le système’ égyptien, qui' cou- 
vre d’ornements la masse, entière d’un édiûce, qui n’y laisse 
pas une place vide,' pas un espace lisse, tient à la fois à l’en- 
fance de l’art et, à la barbarie. Assimiler deux systèmes aussi 
opposés par leur génie , aussi différents par leur principe ; 
accorder à l’un sur la direction de l’autre une inOuencc qui 
n’est ni dans la nature des choses, ni dans la raison des faits , 
c’est, d’abord, manquer de critique;. en second lieu, c’est se 
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montrer 'étranger aux notions les .plus élémentaires de This- 
toire de Tart, et c’est enfin, je le dis à regret, mais avec une 
pleine conviction, prouver qu’on connaît niai l’Egypte,' et 
qu’on ne comprend pas la Grèce. Cela^ n*’empéche pas sans 
dôute d’écrire sur le zodiaque et le calendrier ; mais cela de- 
vrait détourner d’écrire sur la peinture. ’ „ 

Dans les idées que je me suis. faites de l’art gree, depuis 
près de "vingt ans que j’étudie son .histoire dans toutes 
ses branches et à toutes âes époques,. l’architecture 'dorique, 
l’architécture grecque par excellence, naquît du principe de • 
la charpenté^ c’est la doctrine des anciens eux-mêmes, telle 
qu’elle est professée par Vitruve’; c’est l’opinion de tous. les 
critiques moderpes/ à peu près sans exception. Daqs cette 
origine de l’architecture grecque , le bois en fut l’éléoient 
primitif, et à mesure que la construction se perfectionna au 
moyen de rimitation en pierre des membres qui avaient été 
d’abord façonnés en bois, tout demeura subordoqné à ce prin- 
cipe, .dans l’ensemble comme d^ns les détails des^édifices. C’est 
de cette manière que la peinture obtint une certaine part dans 
la décoration de ces édifices , pun^c le bois avait nécessaire- 
ment besoin è^ne couche de couleur pour être conservé ; et 
que de à l’idée d’appliquer la couleur sur les. mentbres 
principaux 'do l’architecture, particulièrement sur ceux de 
l’entablement, et à la distribuer d’après un certain système, la 
transition était naturelle. C’est ainsi qu’on s’explique les trigly- 
phes bUus^Ae Vitruve, ^ns avoir besoin du témoignage même 
de V)truve.«..et qu’en les retrouvant sur des monuments de 
pierre, on y voit la -raison des choses marquée pour ainsi * 
dire du sceau des siècles. Mais celte coloration donnée à cer- 
tains membres d’architecture , à certains détails d’édifice, dut ‘ 
s’effectuer avec beaucoup de sobriété, pour être dans les véri- 
tables conditions du goût hellénique. Ki Vilruve, ni personne*' 
n’a jamais parlé A' entablements, eniièrement coloriés , encore 
moins de temples peints'sur toutes leurs parois ^ il n’y a peut- 
être au monde que M. Letronne, conduit à cet excès d’hy- 
perboîe par l’esprit de* contradiction , sur la foi de guides tels 

10 
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que MM. Semper et HtÜorrr,'qui ait pu s’imagiiier cle^ temples 
^reçs entièrement peints , et q^ui n’ait même pas reculé devanl 
ridée des tribunaux antiques y, peints en rouge et en vert. 
Mais cette exagécatien , si facilement démentie par tous les faits 
connus (1),' n’a trouvé nulle part la moindre créance, et il est 
inutile de combattre des idées qui se réfutent d’elles-mémes.. 

y.ne autre* notioO qui ressort pour moi de l’ensemble des 
faits de rbisloirc. de l’art, étudiée. sur tous les points de son 
domaine, et non pas seulement en Egypte, c’est que l’inBuence 
pliénicienne, qui s’exerça eh première ligne dans la haute 
antiquité grecque, ne fut pas étrangère à ce goût. des Grecs 
|)our la construction eu bpis. Les Phéniciens étaient renom- 
més par leu* habileté dans tous les travaux de* charpente et 
de menuiserie; et, autant qu’il est permis de juger de Ift 
forme de leurs édifices sacrés , d’après l’exemple du temple de 
Jérusalem,' qui fut construit et décoré per des artistes di^Tyr 
et de Sidon,#le bois avait une .grande pàrt dans^lërevètemeWt 
intérieur de cès édifices. D’ailleurs, tout ce que nous savons 
de l’archéologiê phénicienne s’accorde à nous donner l’idée 
de .temples, tels que celui de Salomon, ayant leurs parois 
revêtues ■ de panneaux de bois y avec un plJ^nd ' en bdis. 
Cela posé, il n’est pas possible que, trouvant les Grecs habi- 
tant une contrée boisée, et déjà familiers avec un système 
d’architecture en charpente, .les Phéniciens n’aient pas contri- 
bué à fortifier cette direction de l’art chez les Grecs. . 

• 

'Une autre masse de. faits, qui se lient au même principe 
et qui sé rapportent à la même origine, vient encore à l’appui 
de cette induction. Personne n’ignbre la part considérable et 
même à peu près unique , que la Sculpture en Aow'oblint dans 
les premier-s travaux de l’art grec. Que ces travaux , exécutés 
par des mains grecques , l’aient été d’après des modèles d’une 

(t) Voy. à ce sujet l’ouvrage de M. Ruglcr, über die Polychromie der Griechi- 
tchm Architektur und ScûJptnr, tmd ihre Grenzen, Berlin, 1835, 4*. Xous les 
dlÿment^dc la quc-stion sont tournis, dans cet ouvrage*, à une analyse exacte, 
et le re'sultat en est certainement conforme aux principe de la plus saine 
crili«iue. Je reviendrai dans la Lettre sixième, qui aura pour objet spécial 
U* PoljvhrSmie , sur la question des Tribunaux rouge et vert. 
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industrie étrangère^ c’est'auâ» ceque tout le monde s'accorde 
à reconnaître seulement , on^est plus généralement disposé à 
.croire, d’après le nom de ^ôa.v<t Alyv-nid donné à ces.sortes de 
simulacres par Pausanias (1), et d’aprè'^ la part, beaucoup trop 
considérable , suivant moi , que l’on ‘accorde à l’inÛuenc'e de 
l’Egypte danS'la naissance de la civilisation grecque, on est t, 
dis-je , plus généralement disposé à croiré que les Bgures en 
boisî premiers objets.de. l’art et du culte des -Grecs, prove-^ 
liaient originairement d’une fabrique. égyptienne. Je pourrais 
être sur ce 'point d’une opinion différente, et' voir dansdes 
travaux dont il s’agit üœuvre de mains asiatiques, surtout de 
mains phéniciennes’, en me fondant sur des témoignages et* 
des présomptions qui auraient autant de valeur. Mais ce ne 
serait pas ici le lieu, ni le moment d’engager, une discussion 
de ce genre. J’accorde que, dans le nombre des statuettes en bois 
que le.comhierce des étrangers, la plupart cértainement Phéni- 
ciens, Btconnaître aux Greesdu premier âge, il se trouva beau- 
coup plus de ces fîgurines de style égyptien , telles que Pausanias 
.pou vait les -avoir en vue, et telles que nous en possédons nous-^ . 
mêmes en si grand nombre ; et j’adnaets que ce fut principalement 
. d’après ces productions d’un art (égyptien que se forma le goût 

des Crées à sa naissance. Mais tout en faisant ces deux cori- 

« 

cessions-à une manière de voir qui me paraît sujette encore à 
beau’coup'de restrictions, je maintiens que -les travaux d’un 
art étranger qui s’exécutèrent’ à cette première époque de 
.la société ‘grecque , au sein de la Grèce même,, furent dus à • 
des ouvriers phéniciens. Ces ouvriers sont ceux qui se trouvent 
désignés dans les plus* anclenues traditions des Grecs, sous le • 
nom de Telchinçsj ceux que’ nous voyons- établis d’abord à 
Rhodes , en Chypre y en Crète, dans toutes les îles occupées 
par les Phéniciens, et que nous suivons à partir de là sur le 
continent de la Grèce, où-rhistoire nous les signale en plusieui-s 
endroits, .i^tamment k Sicyone, qui fut avec Corinthô le 
plus ancien siège d’une civilisation; certainement puiséa.aux 
sources de l’Orient, par le commerce des Phéniciens. Ces Tel- 
cliines y dont on montrait dans la Grèce une foule de simula- 
(I) Pausan. i, 42, 24, 15; iv, 33, I. 
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cres en bois, que IcRurnom A^'Télchiniens , d’accord avec 
leur style étrange faisait distinguer.au premier coup d’œil 
comme des monuments d\in art primitif, formaient une cor- 
poration de sculpteurs én bois , comme 'celle qui fut connue 
plus lard sous le nom de Dœdale, et qui était composée d’ar- 
tistes nationaux. Les statues qu’ils fabriquaient .devaient être 
dans le goût de ces simulacres en bois qui passaient pour avoir 
été consacres par Danaüs dans le temple d’Apollon Lycien , à 
Argos (I) , ou telles que ces vieilles idoles qui -se conservaient 
à Thèbes comme des monuments de la piété d’Harmonie , 
femme de Cadmus(2), et conséquemment, comme dés œuvrés 
d’un art phénicien. Or, dans«tous ces faits, il y a üne no- 
tion commune, celle d’une architecture i en bois qui emploie 
pour objets de culte des œuvres d’une sculpture en bois ^ et 
dans ces travaux des deux arts, qui .s’exercent sur la même 
matière , sur le bois , il y a aussi une influence commune, celle 
d'un peuple comme les Phéniciens, renommé de -toute anti- 
quiré par son habileté à travailler le bois. Voilà les faits dont 
je mé sers à mon tour pour envisager, les commencements de 
l’art grec, placé à cette prcmière.époque sous l’influence'direcle 
d’une industrie asiatique combinée aves ses propres éléments ; 
à la vérité, je ne fais que les réduire, en les exposant, à leur 
plus simple expression, et je me réserve de les développer, avec 
toutes leurs preuves, dans mon Histçiré de Vj4h, En atten- 
dant; je les présente avec confiance au jugement de mes lec- 
teurs et au votre, mon illustre ami, parce que jè crois avoir, 
acquis le droit de leur attribuer quelque valeur; et, en procédant 
de cette manière, qui me parait plus sûre, plus corifornte à la 
vérité historique, que celle qui sert de baseaq travail deM. Le- 
tronné, il est naturel que j’arrive à ùn résultat tout contraire. 

Abordant maintenant les faits qui appartiennent à l’iiistoire 
de la peinture, je recherche dans les plus anciennes traditions 
des Grecs, tout ce qui peut avoir rapport au. premier emploi 
qui SC fit chez eux des productions de cet art pour l’ornement du 
culte, et je ne trouve rien qui ressemble à ce que nous con- 

(1) Pausan. ii, 10, .1 cl 4. ’ 

(2) Idem, ix, IC, î. 
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naissons de l’Égyple. Loin de là, c’est le contraire de l’usage 
égyptien qui me parait démontré , pour la. Grèce, par, tous les 
témoignages de l’histoire, comme par tous les. monuments de 
l’art. Les sanctuaires de la plus ancienne époque,, ceux qui 
s’appelaient proprement «rwxo/, et où l’on peut croire qu’était 
placé le grossier ohjet du culte des -premiers Hellènes, espèce 
de fétiche, le plus souvent en. forme de ’Palladion, tel que 
nous le connaissons par tant de vases peints (l), étaient faits 
tout simplement au moyen d’un arbre creusé. Ainsi, le simu- 
lacre de Jupiter Dodonéen reposait au sein d'un chêne fatidi- 
que, nrOMKNI c’ék pareillèment 

le creux d’un aune ht TTtAÉwr (3).,' qu’avait été dé- 
diée, de la main des Amazones, la plus* ancienne idole de 
Diane adorée sûr le sol d’Éplîèse^ et ,• suivant le témoignage 
de Pausanias (4), la Diane révérée en Arcadie, sous le'nom 
de Cédrcatis , était aussi dans le même cas; attendu que c’était 
un.e idole en bois érigée dans le cœur d’un cèdre. Ces traditions 
poétiqùes puisées pour ainsi dire 'dans le berceau de la civili- 
sation' grecque et conservées par une longue tradition, reçoi- 
vent une confirmation positive par le fait de représentations 
qui se produisent sur d’assez nombreux vases peints , d’une 
belle époque de l’art, tels'que celui que.j’ai publié moi-méme 
dans mes Peintures Antiques (5). On y voit, dressée à côté d’un 
arxteA construit de pierres brutes , une colonne en ’ôow, «taillée 
à pans ou à 'facettes,, premier modèle de la colonne dorique 
avec ses cannelures; sur cette colonne, est érigée une idole en 
bois, dans la forme des anciens xoanons ^ et le tout est placé 
sous un arbre y aux branches' duquel sont suspendues des ta- 
blettes votiyes. C’est là l’image fidèle et naïve du culte des 
premiers Hellènes, dans ses principaux éléments. arbre sor 

' (0 autres exemptes ceux des Vases de Lifmbery,, 1, 23, et 

IL, 24 , en J ajoutant celui du vase 'que j’ai publié, Odystéide, pl. us., p. 322. 

(2) Hesiod. Schol. Sopbocl. Trachin. v. 1169. ^ 

(3) Dionys. Perieg. r. 829-30; cf. Callimoch. Uymn. iii Dian. T. 239 : 
ùiti iTfi/Afif, vid. Spanbeim ad h. l. p. 340-41. 

(4) Paysan, xiit, 13, 2. *'• • 

•(5) Planche Tl,- p. 402; suiv. ‘ • 
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cre, avec ses rameaux chargés d* offrandes, y joire un rôle 
évidemment dérivé des* religions asiatiques v car c'est là un 
ti'ait de la civilisation orientale , attesté par tant de témoigna- 
ge^ classiques (1) , et perpétué jusqu'à nous , d'une manière 
si notoire, au sein de l’Orient moderne (2), qu'il n'est pas 
possible de le révoquer en doute, non plus que d'y mécon- 
naître un des rapports les plus frappants de la Grèce avec 
l’Asie sémitique. ' ■* • - • 

Ici encore, d'ailleurs, les monuments viennent à l'appui de 
la' tradition. 'Le Pin sacré, avec ses branches chargées de toute 
sorte d'objets de culte et d'offrande , tel qu’il se voit représenté 
sur le«i bas-reliefs relatifs au culte asiatique de Cybèle (3), peut 
servir «d'exemple de la manière dont étaient > généralement 
employés les di vers. sacrer, dans les religions de cette 
partie de d’Asie; 'et l'on, ne saurait douter, en trouvant dans 
les poésies . homériques (4) ce culte des arbres représenté 
sous les mêmes traits, qu'il ne fût puisé à la même source. 
De là encore, sans nui doute, la nptioh qu’on serait embar- 
rassé de rapporter à un autre principe ou d’expliquer par une 
autre qiuse , la notion d'arbres qui se conservaient avec leurs 
trônes séculaires et leur feuillage toujours vert, au sein de 
quelques-uns des plus anciens et des plus révérés sanctuaires 
de la Grèce , tels que \e. palmier de Délos , le laurier du tem- 
ple dè. Delphes , et l’o^Vièr du temple de Minerve Poliade , sur 
l’Acropole d’Athènes (5). C’est effeptivement là un fait qui se 
trouve constaté par plus d’un témoignage classique ,^el justifié 
par les monuments. Ainsi, en ce qui concerne le laurier 
Delphes , nous savons par un passage d'Aristophane (6) que 

(1) Ces témoignages ont été pour la plupart indiqués- dans mes Peintures 
Antiques, p. 405 , 2), et j’y renvoie mes lecteurs. 

(2) W. Oiiseley , Travels, etc. ,t. I, Appcod. n. 1, p. 360-402.^ 

(3) Voy. pour exemple le bas-relief Albani publié par Zoéga, Bttssiril. l. 

tav.xiii, p. 104, 123 ). ' , . 

(4) liiaJ. VI, 294 i Odjss, iij , 274 j cf, Terpstr. Antiq. Borner. 1,9, 

p. 36-.38.‘' 4..- 

(6) Pausan. VIII, 23, 3 et 4; rf. Plin. XI», 1 , et xvi,,44. . 

(0) Arislophan. P(/if. y. 213; et Schol. ad h. /.-Ce faitrier devait être assez 


LETTRE A M. WELCKER. 


151 


c’ëtail un ai'bie réel qui croissait dans le sanctuaire même du 
têinjde^ et son sclio|iaste nous apprend de plus ,.que la Pythie 
en secouait les branches, lorsqu'elle rendait' les oracles. Or, 
ce laurier pythique, nous le trouvons figuré en elfet comme uu 
arbre réel, sur un bas-relief antique représentant Vadyton 
de Delphes (1) ^ .et le même arbre apparaît aveç ses rameaux 
chargés d’o^randes , sur un vase 'peint , de beau style, qui 
représente Oreste parricide réfugié dans le sanctuaire de 
Delphes (2).. Il n'est personne d'ailleurs, tant soit peu fami- 
liarisé avec les peintures d'Herculanum et de Pompeï , qui n'ait 
remarqué, sur tant de paysages antiques représentés dans ces 
peinture^ (3) , un de 'ces arbres sacrés, s'élevant à côté du 
sanctuaire, et figurant à double litre dans ces paysages grecs , 
pour indiquer le hois sacré, iepov d\a-of, qui entourait .ordi- 
nairement le temple, et pour rappeler le culte des arbres , qui 
avait eu une si grande part dans la religion -primitive des 
Grecs, dérivée d’une source asiatique. Et qui pourrait douter 
que ces peintures d’Herculanum ne nous aient conservé, 'dans 
ce motif en apparence si vulgaire, la tradition d’un état de 
cjioses qui remontait à l'origine* même de la civilisation grecque, 
et qui se se liait à ^tous ses souvenirs ? . •* 

De .tous ces faits, il résulte une présomption qui acquerra 
bientôt le caractère de la certitude ^ c’est que, dans le plusancien 

. » • ■ ' . * ' 

• , * 

H • 

toUffü ; mais je né mu bù Millrô a trouvé que cet arbre était , si gros qu'on y 
pouvait placer des troupes en embuscade; vojr. ses Monum. inéd., t. I, p. 280. 
Le SchoHaste qu’il cite romrpe garant de celle assertion ne dit rien de pareil, 
ni aucun antre auteur, que je sache ; quant h Liicain , qui fait de cet* arbre 
'unique un b&is de laurier, Pharsal. , v, 156, c’est tout biraple'mént de l’hyper- 
bole poétique à la’manicre deLucain. 

(1) Zoëga, Basstril. tl II, tav. xcvin J. p. 536, 3). ^ 

(2) Millin, Btonum. inéd., t. 1 , pl. mix , et Peintur. de Pas,, H , pK' lxviii. 
Le même laarier est représenté au-dessus du trépied pythitjuc, sur un beau 
bas-relief du Vatican , blus. P. Clem.; t. V-, tav. xxii, où Visconlî n’a pas 
manqué de faire observer que c’était un arbre, réel , p. 44, d). 

(3) Voy.-en des exemples, Pittur. d'Ercolan., t.I, p. 35, 89, 107, 133, 237, 
261. Jfe me borne à ces indications choisifs dans les seules peintures du tome 
premier de ce recueil. Les autres ne sont jias moins abondants en cxcnq)lcs 
pareils; et c’est pour. cela cpie je m’abstiens de les citer. 
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culte des Hellènes , qui employait des simulacres de bois, éri- 
gés sur des colonnes de bois et places sous des sacrés , 
le premier usage* qui se fit «de la peinture . dut, consister en. 
tablettes votives , suspëndues aux branches de ces arbres- sa- 
crés ^ ou attachées à la base même de ces simulacres, Il nous 
reste en effet plus d’un témoignage classique sur cette pratique 
primitive (l J ^ continuée à travers toiis les. âges de la. civilisa- 
tion antique î.et c’est .par là que s’explique, comme’ tradition ' 
de. cet .usage .primordial , le témoignage d’Æscbyle sur les 
simulacres ornés de tablettes votives' (9.) , où je, regrette , mon 
illustre amr, que vous n’ayez voulu voir que dès tablettes 
écrites (3), tandisque notre savant ami R; Ott. MùUer ne fai- 
sait aucune difficulté d’y voir, comme moi, de vérUables pe- 
tits tableaux , peints {A), C’est aussi de celte manière qu’on 
peut se rendre cçmple de certains traits .de rhi.sloire de l’art 
qui se rapportât à la même pratique; tels que ce portrait 
d! y^rininestus , placé dans le temple de Minerve Area, aux 
pieds mêmes du simulacre de la déesse (5) , e’esl-à-dire , 
attaché -au piédestal de cette statue. Mais, pour ne point nous 
écarter de notre sujet , il était resté dans les habitudes publi- 
ques des Grecs une foule de réminiscences de celle coutume 
primitive. J’en .puis citer pour exemple ce qui se pratiquait à 
Athènes pour l’exposition de certaines tablettes, contenant * 
diverses sortes d'avis publics, d’amendes, de condamnations, 
lesquelles se suspendaient aux branches du peuplier éd l’Agora, 

t • 

(1) j\i ciU ailleurs ceux d’Oride,. Met. %iù , 745« et Fast. iii, 2£6>7; de 
Virgile, Æn. xii,- 768-9, et d’Arnobe, i, 89. Je puis y ajouter encore celui- 
ci d’Apulëe, Met. yi , init. : Psyché.., prospicit fanum solerli fabrica struc- 
tum...'sacratis fnribus proximal... videt dors preliosa et lacirias auro )itte- 
ratas asan i|rbbrurtl posfiaosque suBîxas, qiiæ cum gratU üaeti, noroen deæ, , 
cui fMerantdicàla , lestabaotur. ; * 

(7) AEschyl. Suppl. V. 466; voy. mes Peinture^ Antiques, p. 19&^, S), ei 
•407, 4). • ^ 

(3) S. 229. • • ' 

(4) Handbuch, § 73, 1. 

(5) Pausan. rx , 4, 1 ; voy. Boettiger, Arckaol.- der MeUer. S. 365 ; et .mes 
Peintures Antiques 

é 
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QU jdu platane du Céramique (l). Mais, où il n*est pas pos- 
sible de méconnaître une des applications de rcet usage, qui 
touehe à l’origine du culte, en même temps qu’à la pratique 
de l’art, c’est la manière dont se célébraient les Dendrophoties, 
avec des branches d* arbres, ornées de bandelettes et de ta~ 
.blettes peintes , ' comme on le voit, entre autres exemples, 
sur un vase peint de la collection d’Hamilton (2); et c’est ce 
qu’on ^ observe encore, réduit» à sa plus simple expression 
dans VEiréshne attique^ avec ses bandeleùes et ses gâteaux 
suspendus (3). ' •• *• 

On connaît aussi,* par les' vases peints (4), des .exemples 
d*arbrei sacrés avec des tablettes peintes suspendues à leurs 
rameaux, qui sufBraient, à défaut de témoignages écrits, pour 
constater ce trait de la civilisation grecque et de l’histoire de 
*l’art : il n’est., donc pas nécessaire de s’y> arrêter. Ce qui ne 
semble pas davantage avoir besoin d’étre prouvé et ce qui est 
pareillement établi par les- vases peints, c’est l’usage dérivé'de 
celui-là , de . suspendre aux parois du temple des tablettes 
peintes , à* la, fois comme pbjéts votifs et comme ornements 
sacrés.» J'ai eu occasion de citer ailleurss un des monuments 
les plus curieux de cette pratique grecque , le vase deà Prœti- 
des guéries dans le temple de Diane (5), où se voient suspen-^ 
dues, dans le champ de la peinture, de chaque côtéde l’antitjoe 
idole, deux tablettes peintes : manière abrégée d’indiquer la dé- 
coration intérieure du temjjle, qui est conforme aux habitudes 

(I) Vcijr. dans mes Peintures Antiques les témoignages classiques sur cc point 
d’antiquité , p. 23 , 3), ef 405 , 4) , 6) ; vojr. aussi plus haut , Lettre detueième, 
p. 103, 2), 3) et 4). 

(2^ Tischbein, T. I, pl. 42; Tojr. Millin , 3/onum. inid,, t. i pl. XTiii , 

p.. 160. * # . ' 

(3) ' Schol. A ristoph. <sd V. 1054. 

(4) Tels que Je yn» à* Oreste réfttgié à Delphes, publié par MilKn, Mon. 

iwiéd., t.‘ I , pl. XXIX , et Peint. dh'Vas., t. U, pl. Lxriii ; tels encoure que le rase 
représentant on Saert/iee des temps kirmques , publié dans mes Peintures Anti- 
ques, pl. TI. C'est pareillement une tablette, de forme orale, arec fgufe 
peinte, qui se voit suspendue aux branches d’un arbre 'sacré , dans une scène 
de sacrifiée sculptée sur un bel autel antique , de la colicctiou de Cliristin* , 
Admiranda . * > 

(5) Millingen , Peint, de vas. pl lu. % • - 
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de l'art aotique. Une preuve du même genre nous est acquise 
par un autre vase, de l'ordre et de l'usage le plus communs, 
quoique d'une belle fabrique de Nola(t), où l'indication du lieu 
sacré est réduite- à V Hermès AhyphalUque de Bacchus érigé 
en avant du vase de lustratûm, au>dessus’duquel sont suspen- 
dues deux de ces tablettes peintes» Le même sujet est repré- 
senté sur un vase de la même fabrique (2) , avec deux éléments 
/le plus, V autel çX la colonne dorique ^ de manièretà indiquer 
plus précisément encore .l'intérieur du temple , dans le haut 
duquel sont aussi suspendues à la muraille, de chaque- coté 
de la colonne , deux tablettes peintes. Je citerai encore un 
autre vase.de la înémé collection d'Hamilton (3), où se voit 
le mévae Hermès de Bacchus' y* pXdicé entre" uh arbre et un 
autel', avec cette particularité que , dans le baut de la peinture 
est figuré un cadre vide , uU bien la niche qui attend encore 
\etablepu votif. C'est enfin la même particularitéqui se retrouve 
sur un autre vase de cette mêine fabriquèdeNoia, de la forme de 
petite h.ydrie , qui , de la collection Bartholdy (4-) , est entrée 
depuis dans le mu^ée royal de Berlin (5). On y vqit suspendues, 
au-d^uS"d'un Hermès fthyphaUique , devant lequel est un 
autet, deux tablettes votiyes; ei ce sujet est répété de l'au- 
tre coté du vàse. ^ ^ . • , • 

« iÊÊi 

(1) Ce vase, qui faisait partie du Cabinet Durand, où il est décrit, n. 62 , 
est maiotenant eti ma possession ; Toy.-en le dessin joint à ccttè Lettre, pl. i. 

‘(2) D’HaucarvHle , t. II , pl, 72. * ' ’ ' ” 

(3) t. U.pl. 07. -, . 

(i) Voy. Panolka, blu^. Dartold. p. 126incir alto veggonsi due oggelü 
oblongbi, probabilmente tavole o di raistci:i .o di disciplina ginnastica coq- 
tenenti i precetti. ' 

(5) Lewczow, Verzeichnits der tdten DenkmSder, n. 828., p. 173. Cet anti- 
quaire n*a vu* ici que deu:t' petite carrés longs, ztvei kltàten Idnglichen Fiereeken; 
mais en décrivant le même vase , M. Éd.. Gerhard ne pouvait manquer de 
reconhaltre deux tablettes votives, fffrlin’s dhtike Bildwerke , n. 828 p. 241 : 
Oberhalb au/gehûngt zwei Foàftâfelchen, Je ne parle pas do l'opinion de Chris- 
tie, qui, reproduisant le vase d’Hamilton cité on premier lieu, a vu dans les 
deux tablettes peintes votives, une ouverture qui laisse apercevoir par iin'trans- 
parent V Hermès de Bacchus et une figure dansar^t ; Toÿ. sa Disquisition upott 
Eiruscan vases , pl. x\i, p. 85. Les idées de cet antitpiaire u'ont pas acquis 
assez d’autorité pour comporter une réfutation. 
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' Mais je' signalerai surloul à .votre attention un mom^ment 
très-curieux et. peut-être unique dans son genre, où la par- 
ticularité qui nous intéresse , à peine relevée par l'antiquaire 
qui publiait ce monument, n’a, pas été remarquée autant 
qu’elle aurait dû. Tétre. C'est un bas-relief (1), dont .le 
sujet meme, mal compris par' l'éditeur, mais bien expliqué 
par . Boettiger (2), a rapport à V initiation de Penjance , usage 
attique, sur leqüel je reviendrai tout à l’hèure. Cette scène 
se passe sous deux' arhtes sacrés, aux bran ches» desquels es.t 
attaché un voile, 7«pet7rcT<t<r/^ei; manière symbolique d'indi- 
quer la sainteté du" lieu interdit même à la .vue des prolanes. 
Dans celte espèce de téménçs , s’élève une stèle^ ionique, sur 
laquelle est dressée un objet Bguré comme mu' triptyque , c’est- 

à-dire, une tablette recouverte de deux volets, Q'esX du moins 
* * » 

de cette manière que l'interprète àu Muséè Napoléon décrit 
lui-même cet objet qui est effectivement un tnptjrqueiixï' 
servant de plus que, ce meuble devait contenir V imdge^peinte 
du dieu, probablement .soi^ la forme de Bacckus , et de 
Bacchus ithjrphaUique f çovMae nous le montrent nos vases 
peints \ en quoi je suis complètement de son avis. Â Tappui- de 
cette conjecture, que le savant antiquaire ne s’étaft pàs donné 
la. peine de. justiûer par l’exemple des vases qu’il pouvait con- 
naître, je dirai que des triptyques peints , de la forme de ce- 
lui-ci , ont été recueillis, dans des tombeaux de rEgy|Meit(3) \ 
et ce qui^ s’applique encore mieux à notre sujetj j’ajouterai 
que des triptyques tout semblables se voient sur plusieui^ 
peintures de Pompei (4)-, su||jendues à des pfarois d’édifices : 
d’où résulte la preuvé positive que cette forme de meublé , si 
familière à l’art byzantu^, n’avait, pas été étrangère à. l’anti- 
quité grecque \ et cdnséquemmenl aussi, que l’indication a bien 
pu s’en trouver sur un bqs-relief de travail .romain , bien que 

(1) Honum. du Mus. Napol. II , xii , p. 31*3}. 

{^) Ideen xur Kunstir^jrthologù ,,\l , 451-52; cf. iàxtVLteT, , Studien, etc., 
11,26.1, ff. ' . 

(3) Voy.-en mi exemple cité par Zoê'ga , de Orig. et Us. Obelisc., p. 305. 

(4} J’ai fait copier une de ces peintures, d’une des maisons re'ccmment de- 
couvertes, avec l’intention de la publier. 
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de sujet grec, dens une scène relative à X-initiàtwriy et repré- 
sentée, du reste, avec toutes les circonstances propres à une 
époque primitive. Or, la conclusion à laquelle je me trouve 
naturellement conduit par l’observation de monuments tels 
que ceux qui viennent d’être indiqués, -c’est que ces monu'- 
ments nous représentent, à n’en pas douter, un usage qui doit 
appartenir aux origines de l’art comme à celles du culte \ usage 
d’accord avec tout un système d’habitudes religieuses qui se 
produisit , tantôt sous la forme ' de tablettes peintes ^ comme 
nous venons de le voir, tantôt sous celle de boucUets votifs, - 
offrant aussi des images peintes , ainsi que nous en avons \un 
exemple , sur un de ces vases Tepfpésentant V Attentat commis 
sur Cdssandre (l), où se voit’ un -ôouc/ier'avec une /îg^iire 
pei/lte,*suspendue-'à la muraille, à côté du Pa//^ion. 

.^ous pouvons donc admettre comme un- fait sufâsammént, 
avéré, et cela sut* la foi de vases peints, de travail grec,- que 
le premier emploi qui se fit de la peinture, chez les Grecs , 
en des temps plus ou moins rapprochés de l’époque héroïque,' 
consista en tablettes votives, du' genre de celles qui sont ‘figu- 
rées sur ces va^s mêmes. C’est là l’ usage proprement et essen- 
tiellement hellénique , celui dont la connaissance se fonde sur 
des témoignages grecs , dont la preuve s’acquiert par des mo- 
numents grecs ,' et qui diffère radicalement de celui qu’on a 
cherché à établir, au moyen d’analogies-fburnies par les habi- 
tudes et par les monuments de l'Égypte. C’est d’ailleurs uu 
trait d’un système général , dont la notion pareillement puisée 
aux plus sûfés sources de l'antiquité , tend à nous montrer les 
temples grecs, de tout ordre et de tout ’âge, ornés sur leurs 
murailles , à presque toutes les hauteurs , sur leurs plafonds et 
jusque sur leurs portés, objets votifs, dç toute espèce, con- 
stituant ce que l’on 'appelait, d’un mol générique , 
et comportant, chacun en particulier, l’idée d’un objet sus- 
pendu ou attaché à unp certaine hauteur. C’étaient des tissus 
d’étoffes brodées, des armes, des instruments ei ustensiles de 

(1) -C’est le vase qui a fourni le sujet de la disaertation de Boettigcr,.7?aN6 
<Ur Cassandra, Weimar, 1794 , 4*. ’ . 
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diverse sorle^(l) ^ surtout des de métal précieux. On les 
suspendait,’ comme je Tai dit, aux parois du temple, à la 
frise ou au plafond, à-l'aidedè bandelettes d'étoffes, qui se 
brodaient quelquefoisi elles-mêmes de fîgure,s en rapport avec 
la nature de' l’objet cçnsacré ou avec.le motif- de la dédicace, 
comme j-en ai cité ailleurs un exemple, fourni par la .vie de 
Tinioléon (2) ; et l’on conçoit comment des tableaux de toute 
proportion et dé tout ordre pouvaient trouver place dans un 
pareil, système de décoration , en même temps que l’on saisit 
en quoi ce système qui employait, comme éléments^ une foule 
d'objets votifs et mobiles, y compris ces tableaux, excluait le 
système contraire, celui de peintures appliquées sur toute la 
face des édifices. . 

Ce point ainsi établi , à l’aide de déductions qui n’ont rien 
d’arbitraire , au moyen de témoignages et de monuments, qui, 
dans une question purement grecque , n’ont -rien d’étranger à 
la Grèce, si nous continuons de suivre, à travers l’obscurité 
• des .premiers âges, l’histoire de la peinture des Grecs, nous 
voyoqs que le fait qui s’y reproduit sans cesse, et qui se rapporte 
toujours au même principe, c’e.st celui de tableaux consacrés, 
par un motif quelconque, et déposés dans un temple, à raison 
. tTun vœu accompli. C’est ce que l’on trouve désigné dans 
l’histoire de. l’ârt sous les noms de •jrivuMf ÀvttKiip.tvot ou de 
ypA^aJ } expressions qui comportent pareillement 

l’idée de tableaux votifs , avec.la circonslancé.de la matière, 
le bois, indiqué par le mol et celle notion, ainsi con- 

firmée d’âge en âge par d’innombrables e.xemples , tend de plus 
en plus à exclure celle d’une décoration générale consistant 
en peintures sur mUr, qui n’est d’ailleurs qu’une hypothèse , 
.suggérée seulement par l’usage égyptien , et incompatible avec 
J’usage hellénique. Je n’ai pas besoin de vous rappeler^ mon 
illustre ami , les nombreuses preuves de détail que nous pôssé- 
dons sur celle immense (juanlilé de tableaux votifs , qui du- 


(1) Aristophan. Plut. v. 844-49’;" cf. Schot. ad h. L et ad v.937.^Vid. Span- 
heini. ibid. 

(î) Plularcti. /// Timoleont. § 8 ; v.oy. mes Peintures Antiques, p. 409,‘2j. ^ 
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rent^exts ter dans les temples grecs à< uné Certaine époque, 
preuves que j'ai rassemblées ailleurs , et auxquelles vous avez 
ajouté vous^mémc. Il me suffira d’en déduire quelques résul- 
tats généraux pour en faire l’application à deux temples d’Athè- 
nes, qui, .jusqu’ici encore, n’avaient pas été compris dans 
cette discussion , et qui deviennent, pour l’opinion que vous 
avez soutenue avec moi, deux éléments nouveaux , d’uné'égale 
importance, l'un ët l’autre de la plus haute autorité.' 

Au premier rang de ces peintures ,• comprises sous le nom 
général d’etretdff/uetretï dont l’exécution constituait encore, dans 
le siècle d’Empédocle (1), la pratique habituelle de l’art, et 
qui consistaient, d’après lë témoignage du même poète, en 
figures peintes y ypttTrrÀ (2), telles que celles qui se dé- 
diaient à Vénus î au préniier rang, dis-je, de ces peintures voti- 
ves, fe placerais celles qui s’exécutaient à ^occasion de victoires 
remportées dans les jeux publics. Nous en avons deux exemples/^ 
célèbres dans les deux tablèaux d^ Alcibîade_ vainqueur, à Né- 
mée et à Olympie , qui étaient l’ouvrage d’Aglaophon (3), et 
qui furent dédiés dans la Pinacothèque des Propylées. Pausa- 
nias , qui vit encore en place un de ces tableaux (4) , nomme, 
parmi les pMntures qui décoraient cette même galerie des 
Propyl^, un Athlète ‘ûtünqueur, ouvrage deTimœnètc; c’était 
une' peinture du même genre et sans doute d'un égal mérite. 
Tels étaient aussi Xes^tableaux choragiques , dédiés, l’un 'par 

(1) Empedocl. Fragm. l, 8J, sqq.t * • ^ 

. Ac rPA^ËEX ÀNA0HMATA . 

, -kfiftetifAfi 'rix'fii ifi /u»tiO( »v /i/aSne. # ' ' 

. Ce passage capital a ét^ cit^ par M. Welcker, p. 189. 

Empedocl. Fragm. tit, 309. J’avais cité ce texte important d’apris Athé- 
née, XII, 510, D , et Porphyre, de Abstin. n, 21, p. 140, et j’avais rapproché 
de ces vers du poé'te d’Agrigente, un passage de Platon , de Leg. xii, 956, At- 
dont notls avons la traduction dans éicc'ron, de Leg. ii, |8, et qui s’applique à 
des' travaux de peinture du même genre et du, même ordre ^ voy. mes Peintures 
Antiques, p. 408, 3). Maintenant, j’ajoute que M. Boéckh, citant aussi ce vers 
«l’Empédocle, d’après M. Welctcr qui y voyait des tabiettes peintes, a donné 
snnassentiment'à cette manière de voir, Corp. Inscr. gr., n. 3068, t. Il, p. 663.<x. 
î, (3) Satyrus dpi/dAthcn, xii , 534 , D; cf. Plutarch. in Alcibiad. §16.- Voy. 
“le yôlhel's Archàol. Nachlass, S. 113-117. 

*■ (4) Pausau.^i, 22,7 j voy. plus haut. Lettre Prem. p. 50, 1). e. 


Digitized by Google 


I 


LETTRE A M. WELCKER. 


159 


Thrasippus , l’àulre par Thémistoclè ,' à l’occasion d’une vic- 
toire remportée dans les jeux scéniques, par la Iribu dont ils 
étaient choréges (l). Vous n’avez voulu voir ici, mon illustre 
ami , que des tablettes avec inscriptions (2) , tout en convenant 
que Passow et Mcinecke, deux philologues si habiles et si exer- 
cés, avaient l’un et l'autre interprété l’expression de tivaka 
rnf vtKnfi dans le sens de tableau peint. Je n’opposerai 
pas à votre manière lie voir, celle de M. Leake, qui cite ces 
tableaux chorO^iques y comme des ouvrages de peinture (3) ; 
vous n’accorderiez sans doute pas à cette opinion de l’habile 
topographe une valeur philologique suffisante pour vous con- 
vaincre. Mais cette condition se trouve à un assez haut degré 
chez Wyttenbach, qui voyait aussi un tableau peint dans le 
texte de Plutarque (4) *, et je puis vous demander sur quels 
motifs vous fondez.une interprétation contraire. Pour moi, qui 
cherche à me rendre compte des textes qui peuvent prêter à 
l’équivoque, en m’aidant du. secours des monuments, je me 
détermine dans» l’interprétation que j'adopte par la connais- 
sance de toute une classe de ces monuments, tels que les bas-re- 
liefs choragiques , certainement produits en des occasions sem- 
blables, tous exécutés dans un style de dessin hiératique qui 
convient à 'des monuments consacrés (5) *, et je ne doute en 


, (1) Aristot Polit. VIII ,6,7; add. Pltitarch. in Thmittod. § . 5. 

(2) Welcker, p. 229. Je n’ai pas sous la main les Pertes d’AEscbyle , de 
l’êilition de Passow ; mais je lis dans le Specim. Prim. Qtuest. Scenic. de Mei- 
nccke, p. 12 , ces paroles qui ne laissent aufcun doute sut*, la manière dont 
il interprétait le tea^e d’Aristote Politic. viii , 6 : ubi picta TAaoi.A eomme- 
mbratur quant Thrasippus dedicavit ÉxfAVTi'J'ji 

(3) Leake, Topograph. of Athens, p. 389, delà trad. allem. 

(4) '\yyttenbach, Plularch. V. 7rî»«tf. 

(5) Voyez-en un exemple dans Zoéga, BasnrH., t II , tav. xciz. Au sujet 
lie ce monoment et des répétitions qu'on en connaît , voy. Viscpnti’, Deseript. 
des Andq-t n. 124; Hirt, Bilderbueh . $ 29; Pelit*Radcl , Monum, du Mut. Net- 
pol., I. IV, pl. 7, 8., 9, 10; Boettiger, Enpiie. Anaglypk. m Opuse. lot., 1. 1, 
p. 398*416, lah. i, a, cd. Sillig. ; Weicker, Akadem. Kunttmut. zu Bonn^ 
S. 95, IT; Annal, deü' ihstit. archeol. 1833; t. V, p. 147. Il se trouve, dans 
le musée de Berlin, un de ces bas-reliefs provenant'd’Ostie , 'qui a fourni 
récemment'le 'sujet de quelques observations à M. Éd. Gcrbard , Berlin*t 
antike Bildwerhe , n. 14C, s. 91-95. A la vérité , le savant antiquaire qire j’ai 
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aucune façon que les tableaux choragiques , dédiés par Thra- 
sippus et par-Théinistocle, ne fussent absoUiment dans ce cas. 
Je persiste dans cette manière de .voir, au sujet du tableau con- 
sacré par- Simonide, comme un monument de ses 'Victoires 
apoétiques (l),,bien que notre illustre M. Jacobs n’ait vu aussi 
dans ce monument qu’un tableau avec inscription, ce qui.re- 
vient.à votre opinion. J’avoue que je ne puis croire , qu’au 
temps de Simonide on ait employé- le «otTirk^, dans une 
fq^mule solennelle de.consécration , uniquement pour signifier 
une inscription/, et ce qui ne répugne pas moins à toutes les 
idées que je me suis faites de l’antiquité grecqué, c’est qu’un 
monument de victoires dans les jeux publics, dédié par éimo- 
nide, ne .^consistât qu’en ujne siniple inscription; bien que 
j’admette en toute assuranee , que , sur ce tableau peint , tel 
que je le conçois , il y eût une inscription métrique, telle qu’on 
• eu connaît plus d’une, composée par Simonide lui-méme', en 
des occasions pareilles et pour des monuments semblables. 
Sur ce point encore, je vous demande donc^ mon illustre ami, 
la permission de persister dans mon opinion. .. . f 
Ces tableaux de victoires, tels que je' me lés figuré, 'de- 
vaient être de deux sortes ; ils offraiênf J’imjige même dii com- 
bat, tielle qV on la voit représentée sur les vases panathénaiques, 
•au re^ers de la figure de Minerve; sans doute, avec lajirésence 
de la Victoire; et noù»ien avons la preuve, sur le célèbre' bas- 
^'relief, dit du Festin eTIcanos (^), où le'^ temple qui formé le 
fond , est orné dans le haut d’un de ces tableaux consacré f; 
représentant unë course de biges. lyiais le plus grand nombre 

’ * . î ^ ' 

oil^ «a dernier lieu , n’adopta pas pour son compte la dénominalion^de cho- 
ragiques affectée à ces bas-reliefs; mais sans entrer ici dans une discussion 
qui trouvera sa place aille'uri, je dois dire à mon tour que les raisons allé- 
guées par M. Éd. Gerbardne m'ont pas convaincu. 

•fl) Simonid. Carm. lvii; dans Brunck , Atudect. 1, 137; cf- Jacobs. Ani~ 
madv. Vt , 237. : * ■ 

(2) Il existe plusieurs répétitions antiqpes de ce bas-relief, toutes prove- 
nant d'un original kxœjient. La meilleure et la plus complète de ces répéti- 
tions est celle dju Musée Briuutniqite , Alarbies, Part. II , pl. iv,‘qui vient de la 
villa Montalto, et qui avait été publiée d'abord dans l'.^<//ninvu/a, tab. 43. 
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des tableaux en question, offraient le portrait du Fainqueur, 
avec des accessoires variés, en raison‘des circonstances. Tels 
étaient les portraits peints des Jeunes Filles qui avaient obtenir, 
le prix de la course du stade, i Oiympie, lesquels por^its se 

• déposaient dans le temple de Junon^ à Elis (1)^ et s’il ne nous* 
est pas parvenu plus d^ii exemple de> çè genrejg^^.c’est sans 
doute la faute du temps. qui lions à privés des ouvrages où 
nous. en aurions. puisé la connaissance. Mais da reste, nous 

• savons par l’histoire que des portraits de. personnages 'Vain- 
queurs se déposaient dans les temples. J’ai cité ’ ailleurs *celui 
^AratuSy portant itn trophée, Arat^i <victoreni cüm\tto- . 
p'œo (2), à l’appui duquel j’aurais dû rappeler ceq| de Sjlla , 
conçus de la même manière et consacrés dans le*Capitole , au 
témoignage de Plutarque r otvaOnAg.i' eUovuf iy Ket^gT^A/« 
TPOriAlO#üPOT2. On connaît par Pausanias(4) le portrâitde 
Léoslhenès peint par'Arcésilas et dédié sous un des portiques 
du temple de Jupiter Sauveur, au Pirée/Le même Pausaniaà^ ■ 
cite encore ceux d’HéKodore. et de Thémistocle , qui étaient 
placés dans-le.PflWAe'ffon (5). Je comprends dans la même classe ' 
de portraits de Vainquetih ceux des Tyrans, tefs qu’il s’en trou- 
vait une sqite à Sicyone,<fet*une autre à Syracûses; car il est na- 
turél de supposer que ces personnages avaîpnt été représentés 
en V ainqueurs y et cetd! conjecture se jusiifie par l’exempte du 
portrait (T Aristrate, un de ces Tyrans deSicyone, où la^Bgure ^ 
de la Victoire guidant un quadrige' fut épargnée à raison du 
mérite de l’art qui brillait au plus haut degré dans ce tableaü, 

.. ouvrage de Mélanthius et d’Apelle (6). On conçoit, sans que 
j’afie besoin, de m’é^drèi davantage- sur ce sujet^quel gran'^^ 
nombre de peintures consacrées dut e^ter dans les temples 
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(1) Pausan. v,' 16,2; roy. mes Peintures AntiqueT^jt. 217, 2j. 

(2) Plin. XXXV, 11, 40. ^ ■ 

■ (3) PJatarch. in Sjil. $ C, t/Ifl, p. 79 , cd. Reisk. 

(4) Pausan. I, f , 2 et 3. . . ‘ . , * . ’ 

(5) Idem, i, 37, 1. , * 

(6) Plutat-ch. in Arat. § 13, t. V, p. 527 i cd. Reisk. Vîd. Polemon. Frag- 
ment. XVII, J). 47-48, ed. Prcllcr. * 
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(le Tanliquilé , à s’en tenir à celte seule clas^e^de portraits de 
personnages,. Vainqueurs à un titre quelcon(|ue, représentés 
dans toutes les circonstances, avec tousses accessoires que ce 
motif comporte. ^ y* 

’ Une autre dasse de peintur»s consacrées, qui ne dut pas 
moins contribuer à la décoration intérieure des temples grecs, 
ce sont les portraits ^à&.personna§cs Initiés, tels que ceux qui 
se consacraient ■ à Eleusis (1); d’autres, qui se dédiaient, à 
Bçicchus, comme nous l’-apprenons par un des petits poèmes 
de Léonidas deTarentc (2), ou bien à Vénus ^ tels qu’ëtaiciit 
ces portraits d'fJétœres ou d' Iliérodules (S)-, dont nous avons 
un si remarquable exemple d#ns le tableau dés Hiérodules de 
Corinthe, .coftsacré dans le temple de V énus, de celte ville, avec 
une inscription en vers, de.Simonide (4). A la mème’classe, ap- 
partiénnent encore les portraits des' personnages sauvés d'un 
danger ou guéris d’une maladie, portraits qui se dédiaient 
dans les temples des divinités, àTinfluence tutélaire desquelles 
on attribuait le salut d’un parent ou d'un ami. On sait que lè 
grand à Samollirace, était rem pli de pareils 

tableaux (5)*, et l’on doit présumer que les temples d'Escu'- 
lape, des Nymphes , des Dioscures , .de Neptune, étaient en 
grande partie décorés de la même manière, comme le fuyenl 
plus tard, et par le meme motif, ceux d'Isvt et de Sérapis, 
De là l’usage qui régna ^ dans les beaux temps de la civilisa- 
tion grecque, de consacrer dans les temples des djeux -les 
ponraits' d& personnes chéries, ou recommandables à toute 
sorte de titres , pour les mettre ,-par celle dédicace, à l’abri 
de toute atteinte, en meme temps que pour les faire particij^r 
au respect du lieu sacré. Tant d’exemples de ce genre qui nous. 

(1) Boeckh, Corp. iHscr. çr. n. 393, et alib. Je reviendrai bientôt sur ce 
poinL 

(2) Leooid. Tnr. Carm.w, p. 33-34, cd.'Weineck. 

(3) Brunck, Analeet. , t* t, p* 133, Carm. xxxvt. .. ' 

(4) ' Athen. XIII, p. 573, C. ' 

(5) Cicéron, «ic A’o/nr. Deor, iii, 37. J'ai citë dans mes Peintures Andif nés , 
p.'4l 1 , un exemple analogue , fourni par Clçarch. aptid Atben. vui, 351 , C , 
t. lit, p. 294 , Sciiw. 
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sont connus par i’histoire, et qu’il , ^ait trop long de rap- 
porter, d’accord avec quelques traits du même genre , qui sont 
attestés par des marbres antiques (l), ^ffisent pour* mettre^ 
celle notion au-dessus de toute controverse; mais vous meper-^ 
mettrez, mon illustre ami> db vous signaler deux de ces 
exemples qui vous paraîtront intéressants à plus d’un titre,' et 
'^dqnt'je n’avais pas encore fait usage.- Le premier concerne le 
porlKait d' jéristote y Théophraste, son disciple , ordonne 

par son testament de consacrer dans un temple (2); à la vérité, 
le mot ÙKm dont se sert Théophraste pourrait donner \jeu de 
douter s’il s’agit' ici d’un portrait peint p\x sculpté^ mais outre 
que dans le langage allique, co mot, .quand il est 'employé 
seul, signifie plus généralement un portrait peint (JS) y j’en 
trouve . la preuve dans le second trait du même genre que j’ai 
à citer, et qui m’est fourni par un texte de la même valeur, 
par le, testament d’Aristote (-4). Le philosophe impose à ses hé^ • 
ritiers le soin de veille|^ à l’exécution da portraits 
commandés à Gryllioii; ces jportroiVs; *soot. ceajK* de divers 
membres de sàjamille, Nicanor^ Proxène , la mère de Nica- 
nor, .iArimnestu»^ son frère, mort sans. iedfants, et enfin s^ 
propre mère , dont il veut que l’/m^^e soit dédice dRns le 
templcfde Cérè^y à Némée. Aristote se sert pour désigner, ces 
du mot ç/xoV«f> mai§, comme uir de ces port faits ^ 

'(1) Spon/ Miscellan. s, x, p. 344 ; efî; BoeckJi. £orjf. Inscript: iUlt , 

1. 42. 1. 11, p. 229; Osano. S!yUog,Jnscript. p. 234. A ces deux ezepiplcs 1|ue 
i’avais <ntds dans mes Peintures Antùfuês, p. Î13 , ’jVn püis ajouter un tr^i» 
fiième que me fournit Gruter, p. cccxxvn , 1 , sans ‘compter.d’aulrcs qui se 
trouvent dans Iç recueil ddjà cit îdc M. Boeckh , Corp. Inscr. gr„ n. 124, 
t.I, p. 170 n;n. 125, p. 171; n. <Î609, 1. 11, p. 128 ^/n. 2715, t. II, p. 483-484; ' 
n. 2771 , pj 513 a; n. 2879, p. 562. La formule usitde survies marbres^ 
MeduTcti tixoTei yftta-T*» , avec l’indication du temple , i» t» ‘A» oTt/<n'« , ou i» 

TtftjMi Tov rip<txX(oi/c , met la naatrê de ces tableaux et lenr dédicace dans 
tin lieu sacré iù Tahri de toute incertitude. ^ 

'(2) Diogen. Làert. v, 51 : T»r Àfic'ronix.ovt ElKÔSA rtSwteu tic to itfoti ■ 

(3) Voyez-en dans mes Pàsttures ^Antiques , p. 218, 2 y, quelques exemples 
auxquels il mç serait facile' <rcu ajouter beaucoup sl'autres. 

(4) Diogen. Ljiert. ▼, 1.5*: x«i t»t îx/i^oyuiraT.EiKÔNlIN 

ircipcl rpi/XXiMY&c... Xati TMÇ pniiTpôç ‘lîç iî,u»'v4fatt Tx» ù»y.nTfH (lis. Tu AtftuTç}) 
ÀNA0E1NAI */ç Nipicikr. 
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cTeluidesa mère, était certainement peint , puisqu'il était l'ou-^ 
vrage de Protogène, iiotion précieuse que nous devons à 
Pline (1) , ori doit présumer que les autres images, dues, au 
talent dé Gryllion (2) , étaient' dans le même et même en 
laissait ce point indécis, le faitdy portrait de la mère d’Aris- 
tote peint par Protogène et consacre dans le temple de Némée 
ne m'e parait du moins sujet à aucune incertitude. 

C’est de celte manière et pour cet usage , c’est-à-dire, pour 
être dédiés dans les temples, et généralement , dans les lieux 
sacrés et publics, h Upols kaî <Pnp.oviQif roTo/r ^3)> que furent 
exééutés la plupart des qui plurent exister dans la haute 

antiquité grecque-, A partir de l’époque d’Alexandre, ces sortes 
^ tableaux vof ifs se multiplièrent à iel*point,'par des causes 
qu’il serait trop long d’exposer en détail j et les poitraits des 
^ particulier, ou ceux des autres hommes célèbres 
au même titre ,. devinrent d’un usage tellement familier, qu’on 
ne risque rien de se représenter lès portiques publics^ les théâ- 
tres, les gymnases, coirime remplis de ces portraits, toujours 
exécutés de la même manière, c’est-à-dire , sur bois, et la plu- 
part du temps réduits -à la forme de bustes^ ce qui était une 
condition dé ces sortes d’images peintes sur un bouclier bu sur 
MH' disque {A).' k cet égard, les témoignages né sont ni moins 
gravés, ni moins nombreux ^ et si je m’abstiens de les citer, 
e’est uniquement pour épargner votre temps. Il suffit d’un 
seul fait ^ tel que celui de la grande Iconographie dé Varron , 

cçroposée de sept cents portraits ‘d’hommes célèbres et tirée 

. • / 

»(l) PHn.'lxxv ,40, 3Cf cf. Sillig. v. Protogencs. ' 

(2) M. Sillig a admis Gryllion, dans son Catalogiie des anciens Aiÿdsles, h. 

en qnalit^ de peintre , et il a eu raison , ^ mon.aVis ', contre' le sentiment de 
Ménage, et mépe contre celui de Visconti , Iconogr. gr. t. I , ]). 185. 

(3) Bocckli , Corp, Inscr. gr. n. 2771, 1. 

(4) A ut exemples de portraitspeints de ce genre , ddjà connus par les inscrip- 

tions, telles que celle de Tëos <5n l’honneur <te ^Craton , (ils do Zotichus , 
aprid 6oerk.lt. Corp. Inscr, gr. n. 3068 b, j’ajouterai celui d’une autre in- 
scription de T^os , où il est question à la fois d'nxxportrait peiftt en buste , tixiyi 
yfo.'T'tf, et d’un autre portrait ptint en pied, uxoti 'rth^ik , ibid. , 

U. 3085', cf. p. CG3-664. 
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spiis doute en luluiité de ces pinacothèques romaines (l), rem- 
plies <i’a/ît7e«5 tableaux de maîtres grecs (2) qui se copiaient 
à Rome par la.main de peintres habiles (3), il suffit, dis-jé ,• 
d'un trait de, ce genre pour prouver que tout ce qui exista de 
portraits peints de personnages célèbres, dans la capitale du 
monde romain comme précédemment dans l’antiquité grec- 
que , consistait en tableaux An genre de ceux qui se dédiaient 
dans les temples, c’est-à-dire peints sur boisi Tels étaient*, à' 
n!en pouvoir douter, eeux qui se plaçaient dans les bibliothè- 
ques et les musées, et. dont nous pouvons nous faire une 
idée, d’après les termes dans lesquels s’expriment Dioj^ne de 
Laèrte (4) et Cicéron (5)', à l’pccasioii des portraits àHEmpé- 
docle ét à'Épicure; et que, dans le sanctuaire même de l'art 
alexandrin ., si l’on peut parler ainsi, dans le d'Alexan- 

drie , les nombreux portraits de philosophes (\n\ s’ÿ voyaient 
placés, consistassent en tableaux sur bois , du geni'e de ceux 
qui appartenaient de toute antiquité à la classe des objets votifs, 
c'est encore'cequi résulte d’un témoignage qui n'est pas sus-, 
pect, de celui de Synésius (6), qu’on peut admettre avec la 
meme valeur pour toutes les collections du même genre qui 
existaient de son temps. *. . * 

Maintenant que cette notion de temples, ornés à l’intérieur, 
sur* toutes leurs parois, d'objets votifs de toute espèce, et 
principalement de tableaux, dédiés par toute sorte de motifs, 

. ; • ‘ ‘ . 4 . • - 

• * * ^ 

(1) Varro de L. L. i,'S; roy. ma Deuxième Lettre, p. 1 lî, î ). 

(2) Plin. xxxT, 2 : Piuacothecas TCteribu» tabous consinmt alicnAsqiic effi- ' 

giés coluot. ■ ' ' ^ ' 

.(3) Tels <|«e Diooysius et Sopolis, nommas par Pline, xaxv, 11, 40. Voycx, 
au sujet ()« l'dcole de peinture que ces artistes grecs avaient formée à Rome , 
les observations consignées dans mes Peintures Antiques, p. 338 j suiv. 

'(4) Üiogen. Laert. viii, 72 : yp»srrAt (rsixofit) /uir tivîc, fût 

xtptftfOfreiê. 

(5) Attic.' apud Cicéron, de Finib, v, 1 , 3 : nec tamen Epicuri licet oblLvisci , 

cujiis iMAGivEH non modo la- tabous* nostri familiarcs, sed eliam in poculis 
et in anulis habent. ‘ W 

(6) Synes. Calvit. Encoin., § vi, p. g, ed. Rrabing. ; / 's*T9vt ir Mo«- 

en'e» ^uleaieBaii ÎIINAKAE, Toùt rtùç lentfâenç, x«< roùt 

tuTTiretf /Êeu^u rar ÈE AÎnMOS 
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cette notion, si grave et si imporlaote par eUe-méme et par 
les conséquences qui en dérivent,* se trouve établie d'une 
manière qui ne comj>orte pas, à-mon avis, la moindre con- 
testation faisons-en l'application à deux monuments attiques, 
restés jiisqu'ici en. dehors de la discussion qui nous occupe. 
Le premier de ces monuments est le grand temple d'Éleusis, 
que je n'avais pas compris au nombre des temples grecs ornés 
à l'intérieur de peintures, et dont M. Letronne n'avait rien' 
dit non plus, bien qu'il y eût toute sorte de raisons de croire 
qu'un édibce de cette importance, n’était pas'lresté sans orne- 
ments de ce genre (l). Construit dans. le siècle de Périclès, 
par Ictinus , puis accru d'un péristyle extérieur;, sous Démé- 
trius dé Pbalère-, et d'ua propylée, érigé par Appius, du 
temps de Cicéron (2), il ne parait pas qu'il eût reçu, à ces 
diverses époques ^ aucune décoration en peinture; du moins, 
n’en est-il fait aucune mention jii par Vitruve (3), ni par 
Plutarque (4), à qui nous devons le peu de détails qui nous 
restent sur les deux circonstances 'principales de sa construc- 
' tion. Cependant, Vorateur Aristide, qui vivait sous les Anto- 
nins, nous’ représente le temple d’Éleusis orné tout à V entour 
de bas-reliefs et de peintures (5) : FIaAsmaTÀ roiwv *«ti 

"^(1) \J Histoire du temple d’Éleusis a etc écrite avec beaucoup de savoir, mais 
non pas encore d’une manière complète , par Sainte-Croix ; voy. Ie,it/<^<u/n 
En^dopêdique , Vlll* année, t. I, n. 3, p. 310-32C. Entre autres détail^ rela- 
tifs à la décoration intérieure du temple d’Életuis, qui devaient sc trouver 
dans ce mémoire de Sainte-Croix^ çt^dont l’omission s’y fait remarquer, je 
• citerai Je témoignage d’Aristide, concernant les bas-reliefs et \ei peintures; 
sans compter les indications particulières qui viennent à l’appui de cette 
notion, générale. 

(2) Cicéron, ad Aide, vi, 1 : audio Appium Tr^oiruXoïior Kiebsine fancre. 

Propylée d’Appius doit être celui dont on a retrouvé de nos jours et publié 

.les rcstiîs encore assez cofisidérableà ; voy. les Antiquités inédites d^VAtdquei 
trad. par M. Hitturil'j chap. ii, pl. i-xii. Le style de l’architecture n’a rien 
qui ne convienne à cette époque; et le caractère de la tête d’Hiérophttnte, 
sculptée sur le tympan du fronton, ne s’y accorde, pas moins bien. C’est, 
du reste , une ^question que je me réserte de discuter en tictail tiaos mon 
ouvrage sur les Antiquités jdi Athènes. . ' 

(3) Vilruv. P/itç/iii., lib. vil, 16. 

(4) Plularcb. //< /’r/tc/., ^ 1 3. , . * . . ' 

(6) Ai i.stid. Oral, xix Elettsin.,' 1, p. 421, Dindoi l. ' * 
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rPÀ4»À2 Kftt 70V xü';tA« KÔ2MON rovrov rif AV^où)^i K<ti h 
reu'f rpioJ'o/f ôpêir iyctvéiBtfi €l, par ces peintures assi- 
milé à. des bas-reliefs pour le mode de décoration qu’elles 
constituaient^ H n’est pas douteux pour moi , de même qu’il 
ne le sera pas pour vous; mon illustre arhi, qU’il ne faille 
entendre tableaux sur bois , appartenant à la classe- dés 
■ objets votifs; conséquemment, de ces tabléaux consacrés y 
qui se déposaient d’âge en âge dans ce grand sanctuaire de' la 
religion attique/et qui avaient fini par composer^ toute une 
décoration y rov kv kvkK(ù KÔ<rp.ov (l'). Je né m’afréte* pâs 
l’opinîonM’un critique (2), qui a cru voir, àans ces orne- 
ments en sculpture et en peinture , un monument de la libé- ^ 
ralitê de l’emperèur Antonin , en sè fondant sur le ténieignâge 
(lu scholiaslc d’Aristide (3)j ce témoignage ,, conçu en termes 
généraux et rendu à une autre occasion , me semble sans appU« 
cation dans la circonstance actuelle^ et je me détermine sur- 
’tout par celté considération, que, s* Aristide eût voulu par- 
ler ici des embellissements dus à la munificfenc^ d’Antollip , 
il rf^aUrait pas manqué de prononcer le' nom du prince, ordon* 

naleur de ces travaux. Nous âllons, d’ailleurs , apprendre par 
« 

une autre .voie en quoi consistaieiit tes peintures , ornemonts . 
du temple d’Éleusis; et nouS acquerrons ainsi la preuve posi- 
tfvc que c’claient bien des tableaux consacrés^ et, par suite, 
des tableaux sw' bois. • ^ 

. Vous ignorez qioins'que j)ersonne’, mon illustre ami‘, i|ue 
c’était un usage atti^ue , pratic^ué dès.üftiç^ assez haute .ah^k' 
quité, de consacrer aux divinités d’Eleusis le portrait des 
jeunes gens des deux sex^ qui avaient reçu le premier degré 
de V initiation à leur culte. Cette initiation de l’enfance était, 
a proprement parler, le premier acte de la vig civile, chez 


. (.J) Cf. Lucian., Navig. ô, t. Vlll, (>. 160, Bip. 

(2) Prcller, Demeter und Penephone , p, 376. 

(3) Sc)iol. Arislid. in Orat. i Panathen., 1. 111, p. 309, Dindorf. : ki'ienhtt • 

,... xei«.{r»A>.sCC f*n Kai ihkxt aùrS *«< ttf î» 

hktuffïu tiùi -raKwriKmtSfrtffK.iùxxti. ’ ' 
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les Athéniens (l^; c’était ce que l’on désignait, dans le lan- 
gage attique, par les mots -TetTf souvenir nous 

en est resté sur des marbres antiques, provenant presque tous 
d’Eleusis (2)f et c’est d'après ce trait de mœurs atliques que 
j’ai expliqué deux beaux monuments de l’art que j’ai publiés; 
c’est à savoir, une peinture de vase greç (3), et un de nos 
vases d’argent de Bernay (4J. Il est bien vrai que vous n’avez 
pas, admis l’explication que j’ai donnée du vase peint , et 
qu’en préférant celle de M. K. Ott. Mùller (5),* vous avez 
surtout repoussé l’application que je faisais de la formule alti- 

que TdtTf Àp fiTTtsiri à la* figure du jeune Myste (6). 'Mais, 

% 

C 

• é • * ' , * ■ 

(1) Apollodor. apud Donat. arfTereol. Phormion. t , 1 , 15; cf. ïbeophrasl. , 

Charaet. ivi, 3. C'est d’après cet usage attique que Bocttîger a expliqué, 
y^s -ingénieusement t à mon avis , le curieux bas-relief du Mutée Napoléon, 
Vn (et non. III) 12, déjà ,cité plus haut, p. f55, 1); vojr» ses Ideen zur 
. Aunstmjtholifgie, II, Abi-2. % . . ^ 

(2) Ces marbres x>nt été recueillis en dernier lieu et savaramept explicités ^ 
par M. Boeckh, Corj>. Inscr.gr., n“* 393, <43, %44, 446, 448. 

(3) Voy. mes /tonnments Inédits, Odjrsséide, pl. lxxviii , p. 409-410. M. Éd. 
Gerhard a erp trou ver, ^ur un vase de Nola, une représentation, en rapport 
avec le même ufage ptti<{ue , c’est à .savoir, V Initiation d'une Jeune Pille, c^é- 
brée daés la fêle des Âmphidromies ; voy. la description qu’il a donnée de ce 
vaw, dans' les Bertin’s andke Dildwerke , n#805, p. 238; cf. Lewezow, Ver- 
z^chnis der antik. Denkmàler, 805, p. 1C8; et le vase même, publié dans 
ses ont. BUdtv. Taf. l. Je rappelle à cette occasion la curieuse peinture publiée 
dans le recueil de Bartoli, Pictur. Crypt. Roman,, tav. xn,**p. 20*23, où 
V Initiation d'un Adolescent aux mystères d’Élensis est représentée d’uue ma- 
nière analogue; et je me réfère, sur l’explication de cette peinture, à l’opi- 
nion de Visconti, Mus. P. Clem., t. FV, p. 69, e) , suivie en dernier lieu par 
Bocttîger, Ideen zur Ktmstmjihologie , II, 452. J'ajoute que, sur un marbre 
attique, déposé dans les magasins de’l’Acropolc, j’ai reconnu le même sujet, 
traité à peu prés de la même manière. Ce bas-relief, qne j’at fait dessiner 
durant mon séjour à Athènes, sera publié, dous l'ouvrage spécial que je pré- 
pare sur les Antiquités d’Athènes. 

(4) Noue. Annal, de l’Instit. Aftdséol., t..II, p. 170, suiv., pl. xviii, , 2; 3, 4- 

(5) Gùtting.gel. Anzeig., 1834, S. 182^ 

(6) Rhein. Mut. 1II^“ lahrg., IV' H., S. 620. Je ne sais où M. Weicker a 
vu, dans les deux dernières pages de mon texte, des indices de ta précipitation que 
j’ai mise à les rédiger, si ce n’est parce que Ce sont eflcctivement les dernières 
pages Quant ù moi-, tout ce que je puis dire , c’est que j’ai écrit ees deux 
detnières pagès avec tout autant de soin que les autres; et, qu’en ce qui con- 
rerne l’explication du vase, j’.ivais cu'toiit le temps d’y réfléchir avant de 
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permeüez-moi de vous dire, avec tout le respect que je pro-. 
fesse pour vos opinions et le peu d’entélement que Je mets à 
soutenir les miennes, que votre opposition à mes idées ne se 
fondant sûr aucun motif sérieux , sur aucun argument positif, ' 
je ne puis- m’empqcher de persister dans mon explication , 
surtout quand j’ai la convicliou que celle de M. K. Otl. 
Mùller, à laquelle vous adhérez si complètement., est de tout 
point inadmissible (1). Je ne m’appuierai pas-sur fassentiment 
que M. Inghirami a donné à la mienne, en reproduisant.ee 
vase d’après moi (2) ; vous ne trouveriez pas cette garantie 
suffisante^ sans compter que cet argument ne* vous paraîtrait 
pas assez désintéressé*, mais je vous dirai que l’idée de M. K. 
Ott. Muller, de reconnaître ici V aveugle Tirésias comluit par 
un jeune garçon devant le roi üEdipe_, cette idée que vous 
approuvez sans réserve , me parait contraire à toutes les no- 
tions reçues. D’abord-, les sujets relatifs à OEdipe , autres que 
la circonstance (V OEdipe devant le Sphinx (3), sont exces- 
sivement rares; la remarque eir a déjà été faite par M. Millin- 
gen (4), et le fait reconnu par vous -meme (5); aussi, ne 
doit-on admettre qu’avec beaucoup de précaution les repré- 
sentations puisées dans ui; pareil mythe’; et vous avez eu 
récemment un illustre exemple des erreurs qu’on peut com-. 
mettre', au sujet (T OEdipe, dans l’explication que M. Thiersçh 
a cru pouvoir donner, d’après V OEdipe à'Colone de Sopho- 
cle-, d’une peinture antique qui n’y a-pas le moindre rap- 

m’y arrâtèr, et d’y nifléchir si bien , qii’à t’henre qu’il est, avec tant de mo- 
'numenls nouveaux découverts depuis , je n’en connais pas une plus plausible, 
et n’en jiourrais pas proposer une plus satisfaisante, à mon avis du moins. 

(1) Les raisons que je pourrais alléguer contre cette explication seraient 
h-op longues à déduire ici, et j’aurai occasion de m’expliquer ailleurs sur 
ce point. . ... 

(î) Inghirami , rosi fittili, t- III , fav. ccxlviii , p. 95-96. 

(3) Voy. sur les diverses repréaentations de ce sujet la dissertation réce.uie 
de M. le docteur Braun , publiée dans les y4nnat! delV Imtk. Archeol., t. IX , 
p. 512-217, à l’occasion d’une Loupe d’Hiéron , qui oITre Œdipe pottrsHivtwi 
le Sphinx, Monitm. pmbbl. daW Initit. t- II, tav. xxxvfii. - • 

(i) Millingen , Peintures de Fases, pl. xxiii, p. 43 , 2). 

(5) Àmial. de i'/nstit. Àrchèol , l. VI, p. 296, 2). 
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port (l). Je ne crains pas de vous rappeler à vous-même^ mon 
illustre ami, le peu de succès qu’a obtenu votre explication 
d’un vase peint (2), où vous aviez cru reconnaître 
aveugle, d’après la tragédie d’Euripide (3), tandis qu’il fallait 
y voir Poljmestor privé de la vue par les Trojremies , ainsi 
<jue l’a très-ingénieusement montré M. K. Oit. Mûller (4). 
En second lieu, qui a pu vous induire, vous,- et notre com- 
mun ami, K. OlL 'Mùller, à voir Vaveugle Tircstùf, ,den 
hlinden Tiresias Aism une figure, si bien représentée avçc'^ 
les jeux' ouverts , et si manifestement clairvoyante,’ qu’il 
faut être- süi-méme , je ne dirai pas aveugle, mais prodi- 
gieusement distrait , pour s’en faire une pareille idée ? Nous 
avons quelques aveugles représentés sur des vases et des mi- 
roirs antiques, entre autres, Phinée, sur un superbe vase de 
Rnvo, de la collection de M. latta, que j’ai vu dernièrement 
à Naples, et que je compte publier bieiUôt d’après un calque 
que j’en possède', Poljmestor, sur le vase cité plus. haut, et 
Tirèsias, lui-raème, sur un vase inédit du Cabinet de feu 
M.. Durand (5), ainsi que sur un >beau miroir du Museo 
Gregof'iano (6). Or, à la manière dont la cécité est exprimée, 
dans toutes ces figüres, il n’est pas possible de se méprendre 
sur les personnages qu’elles représentent; et, .celfi étant, 
l’idée de reconnaître Tirèsias dans V Hiérophante de ‘mon 
vase, tombe d’elle-méme,. et, avec cette idée, rèxplicalion 

tout entière. ^ ^ 

« 

Mais, quoi qu’il en puisse être du sujet de ce vase , et de la 


(1) phseitm. quâ probattir 'vct. Artif. oper. vci. Poet. carmin.’ optime'expli- 
oari, Monach. 1835, fol. 5 3, p. 18-21^ Voy. sur l’ciat vcrÎLahlc de ‘celte 
peinlure, et sur les explications diverses et contradictoires (|ui en ont'dtc 
donne'cs, l’observation de Inghirami, avec la planche à l’appui, l’une et 
l’autre résides inconnues à M. Tbiersch, Galler. Omcric. t. I, .tay. ci, 
p, 193-194. k * . ’ 

* I 1 

(?) Monum, piibbl. dalV Instit, Archcot., t. Il, t*v. xir. 

■ (3) Annal, de l'Inuit. ArèhioL, t. VI, p. 297-307. • » 

(4) Même Recueil, p. 222-228. ' 

^ (5) De Witic, Dcscript. dn Cnbin. Durand, ii. 628. , * ^ ‘ 

(G) Monum.pnbblic. dall' Instit. .Iivhcol., l. II, t;jv. .\xix ; .4nnal,, (. VIll, 
p. 52-65, 65 99, 170-/78. 
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manièi'e dont j'en ai rendu compte, la seule chose qui im<* 
porte ici, et qui ne soit contestée par personne, c'est l'usage 
attique de consacrer aux* divinités d'Eleusis des portraits de 
jeûnes Initiés des deux sexes , lesquels portraits devaient être 
exécutés- en plutôt- qq'autrement, et constituai'ént 

ainsi no élément de décoration qui , mis en œuvre d'après 
un certain système , et dirigé avec intelligence et avec goût , 
dut produire à la longue cette décoration du temple d'Eleusis 
q’u'avait en vue Aristide. Il est bien vrai que rien n'indiquant , 
ni dans les textes classiques, ni dans les inscriptions mêmes , 
par quel procédé s'exécutaient ces sortes à' images consacrées, 
on peut douter si c’étaient des tableaux ou des statues. Mais 
je ne crains pas de dire que toutes les probabilités, d’accord 
avec les exemples connus d^ portraits peints éé Initiés ^ ou 
Hiérodules , dédiés à Bacchus èt à Vénus, autorisent nlutôt 

* V * 

la première hy po thèse v*. et j’ajoute qu'en, se pronon^nC, 
comme il l’a fait y pour la seconde, M. BofeekK' n’a produit 
qu'une supposition, qui n'a d'autre valeur qqe* celle de son ^ 
^ opipion' personnétle y sans être tfppuyée ici de celte connais» 
sance pratique de .l’antiquité, figurée, qui pourrait y ajouter 
quelque poids. Or, U existait des témoignages dont ce savant 
philologue n’a fait aucun usage, et «qui tendent à prouver 
qu'il se trouvait e£fectivemeht tableaux consacrés dans le 
templç d’b^leusis : oe qui tranche "absolument^ comme vout 
l’allez voir, la question, qui, réduite aux seuls inarbres anti» 

* ques,'<pouvait paraltre'incertafne et resler’indécise. ^ - / 

Dans le noUtbre des ttavaùx.atlribûës à Irène , fille-dU pein- 
tre athénien Cratinus, Pline cite le portraitd* une Jeune Fille, 
dédié à Eleusis (1) ; Irène pxjell 4 u Eleusme pinxisse tradi- 
tur. En rapportant dans mes Peintures Antiques (2) ce trait 
de l’histoire de l’art, j’avais cru, d’aeçord en cela avec 
Lévesque (3)’", qu’il s’agissait icf d'une image de Proserpine , 
la divinité même d’Éleusîs, nommée par excellence la Fille, 


(1) Plin. XXXV, 1 1, 40. 

(2) P. 251,7). ■ • 

(3) Mémoires de l'Institut ,1.1, p. Kil. 




172 LETTRES ARCIIÉ0L0G1Q\)ES. 

Koptt, et Paella. Mais, à présent, je'suis d’avis que c’est en 
eflet d’un portrait de Jeune F'ille ç[\jlW faut entendre ces paroles 
de Pline î'Ct je crois avec M. Prellér, qui a avancé celte opi- 
nion- (l), que c’est là un de ces portraits dh jeunes. Initiés ^ 
rTifjf À'p' îvriAsi dont il est question surjes marbres attiques : 
d’où il suit que la classe entière de portraits dont il s’agit 
était dans le même cas; conséquemment, que c’étaient tous 
des portraits peints.. En voici une autre preuve, qui appar- 
tient à un autre ordre de portraits. Wine cite pareillement*, 
parmi les prineipaux ouvrages d’Athénion (2), un Phylarque 
peint dans le temple d’Éleusis (3)': pinxit in templo Eleusinc 
Phjrlarchum. Ce mot de Phylarque pouvant s’appliquer à 
l’-bislorien de ce nom, corinu par de grands travaux sur l’his- 
toire et les antiquités de l’Altique, j’avais pensé que c’était 
Un portrait de Phylarque que Pline avait eu ici en vue (4)j 
niais je reconnais sans peine que je m’étais trompé; et je 
ir’éprouve pas moins’ de satisfaction à déclarer que c’est en- 
^ core à M. Preller* qu’appartient* le mérite d’avmr trouvé la 
vérité, sur ce point, comme sur le premier. Le mol Phylar-' 
que\ doit se prendre ici dans le sens de Général de 

cav>alêrie (5); et ce point àdmis^ il devient évident que le 
Phyloj'que dont il s’agit ne peut être que cet Olympiodore 
. que* les Athéniens mTrcnt à la tête de leur armée, dans leur 
' guerre contre Cassandfe, roi de Macédqine, et qui se distin- 
gua précisément dans une bataille livrée près d'Eleusis. Telle 
est, en effet*, l’explication donhée par M. Preller (0) ; et celte 
idée est d’autant plus probable, que.Pausanias, après avoir 
rappelé, les heureux exploits d’Olympiodore , ajoute qu’il ob- 
tint, en récompense de^s sucfcès militaires, des monuments 

• » * , 

.*r • ' . ■ • 

^(1) Demeter utid Persephone , Zll . • ^ 

(2) l\i. Preller çcrit à plusieurs reprises Anthènion , et je ne relève ccllç 
.légère inadvertance que parce qu’elle n’csl pas corrigée dans léa Drnck- 
fehler' • *'.’•• ♦ . i. 

(l) Win. XXXV, ll,40i ^ ^ 

(4) Peintures Antiques, p. 223, t). . ‘ 

(5) K.. F. tlermiva i dé Eqniùb.'Auic., p. !S. 

(6) Dcmctcr und Persephone , p. 376-7. • • « 
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érigés sur l’Acropole et au Prylanée; ut'une peinture? qm lui 
placée dans le temple d’Éleüsis (1). Or, celle peinture j reprê- 
sentant Olympiodore, Général 'de 'c<^valerie, et coUsaci'ce à 
Éleusis , ne pouvait, être que. le portrait d'un Phjlarque ^ 
peiîil de la main d’Alhénion et dédié à Éleusis c’est là, 
sans contredit une des circonstances dé l’histoire de l’art qui 
se trouve désormais éclaircie de la manière U plus heureuse, 
grâce au judicieux emploi de toutes les ressources de la cri- 
tique. Mais il J a encore ici quelque chose déplus dont nous 
avons à tenir compte. Cêl exemple du portrait d' OlYmpiodore^ 
joint à celui de la Jeune Fille initiée, l’un et l’autre dédiés 
dans le temple d’ Éleusis , nous fournissent k preuve, que ce 
temple, un des plus grands et des plus révérés de toute la Grèce, 
et qui , d’après toutes les circonstances connues de sa' con- 
struction primitive, n’avait point été originairement orné de 
•peintures, fut converti, avec le temps, en uqe sorte de galerie 
de tableaux coiwocreJ> ‘tels , que ces portraits d'initiés et 
^d’autres personnages, dédiés à un titre quelconque ÿ. comme 
nous pouvons nous le représentera l’époque d’Aristide, d’après 
le témoignage de ce rhéteur ; et voilà comment , de* proche 
en proche, la lumière se répand sur une foule de points de ce 
grand tableau de l’antiquité , qui restaient obscurs tant qu’ils 
.restaient isolés,’ et qui reprennent .toute leur valeur du mo- 
* ment qu’ils se trouvent mis en rapp^ôrl l’un avec l’autre. Mais 
il faut pour cela , mon illustre ami, qu’on soit placé "dans un 
système vrai, où les faits viennent s’encadrer naturellement, et 
où ils se prêtent un appui mutuel^ tandis que, s’il en. est autre; 
ment, tous les efforts de la critique à ajuster entré eux des 
faits qui se repoussent et des^e.xtes tjui se combattent, sont 
employés en pure perle. -, ^ 

Nous allons avoir une preuve nouvelle de celte vérité, dans 

0 

« 

(1) Pausan. i , 3 i.tovto J» if ÈxtvStji Cv passage de Paiisanias 

avait dtd omis critiques, y confia M. Hcriuaan lui- 

même-, de Veter. Pictur. pariet., p. et c'est pourtant un des textes .cias- 
siques, où le mot "yf*pn doit se prendre avec le Sens de peinture sur bois, 
d'après toutes les circonstances relatives à ce tableau U'Athénibn. 
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un second monument de la religion allique, où personne 
jusqu’ici n’avait soupçonné qu’il y eût eu des pemtureSy-et 
où ces peintures devaient être du même genre que celtes de 
VÉleusinion , comme ce temple appartenait au même culte. 

Il s’agit , en efifet , du temple des Thesmophores , ou du TJies^ 
mophorion, qui était, à Athènes, le sanctuaire des divinités 
d’Éleusfe, où SC célébraient en leur honneur des fêles qui 
duraient cinq jours. Ce temple, cité sous le nom de ©ttrpoipo- 
puov par Hésychius (t), à l’occasion du banquet commun, 
(Tu<r<riT/oi/, qui y avait lieu le troisième jour de la fêle (2), 
se nommait proprement 0g<r/ixo?op/oi»j c’est ainsi, en effet, qu il- 
est appelé par' Aristophane (3), qui en fait le temple meme 
des Déesses Thesmophores (4) *, et c’est sous le même nom 
qu’il en est fait mention , dans une sentence célèbre attribuée 

(1) ^Hesych. v. Iî;n/Taifi<ot. . . • . . . 

(2) 'Mcnr8ius s’est fondd sur le témoignage d’Hésychius cite à la noie prc- 

cëdcpte , pour rfoire que lè mot i7»» désignait ici tin édifice particu- 

lier qù certaines femmes, dévouées au pnlte de Cirés Thesmophore , étaient^ 
nourries en commun , Lect. Au. iv, 21 ; mais une senihlabtc notion aurait ' 
heiioin d’^lre appuyée d’autres preuves que celles qui sont plléguécs par 
Meiirsius ; et ce qu’il y a de plus probable , c’est qu’à la suite du second jour 
de la i?te,. qui était un jeûne,- Athen. vu, 307, F, un banquet 

commun, eueetTioi, avait lieu dans' le temple même; ce qui n empêche pas 
d’admettre que les prêtresses à vie de ce culte aient été nourries aur frais 
du public, comme l’ont présumé la plupart des crilKjues, notamment, La- 
porte du Theü, Recherches sur les Thesmophories , dans les Mim\ de l'Acad., 
t..XXXlX, p. 213. . 

X (3) Aristophan. Thesmophor. v.^880 : cf. ibid. v. .278 ; 

’ (4) Idem, ibid. 89 : «ç Oiv/Lto^opsi»j cf. ibid. 83 : *«» 0ta-fsopofotf. C’est 
encore le même temple qu’ArislojJiane désigne de la même maniéré , dans 
une autre de scs comédies^ Ljrsinrat. v. 442-43 : mvrt ni-rrafpn'T’ ipn »» 
0 ( 7 //oÿo^otf îxctffTOT* ctù'tàc WT. de Brondsted paraît croire que le 

Thesmophorion , iité comme un édifice particulier cher Aristophane, et men- 
‘ tipnné aüssi sur une inscription de Chandler, ex, p. 7.4-76, était le même 
temple que VÉleusinion d’Agræ; voy. ses Recherches et Fojrages , II, p. 242-3; 
et telle était aussi l’opinion de Sainte-Croix, Recherches sur les Mystères, 
t. 11, p. 8, et, en dernier lieu,'dc.M. Creuser, SymboliA, t. IV, 440. J’aurai 
occasion, dans la prochaine Leltrc, où je parlerai des Mystères d'Agrœ, de 
dire ce que je pense à ce sujet; en attendant, je crois pouvoir considérerle 
Thesmophorion d’Atliêocs comme un édifice distinct de V Életuinion d’Agr* , et 
je réserve mes explications pour un autre endroit. 


LBJTRE a m, welcker. 


175 


à Tliéanô (1) : iU to ©ecr/xo^oVoV. L’existence de ce temple ;i 
Athènes se trouve suffisamment constatée, par le témoignage 
. d’Aristophane, auquel vient se joindre celui de l’orateur 
Ljsias{!2), bien qu’il y ait peut-étre.Ueu d’étre surpris qu’un 
édifice, qui dul>étre d’une certaine importance, ne fût-ce 
qu’à raison du culte qui s’y célébrait avec, tant de solennité, 
n’ait pas obtenu plus de mentions dans les textes classiques 
qui nous restent (3).. Quoi qu’il en soit , il n’est pas dou- 
teux que ce temple, dédié à l’une des principales divinités 
d’Athènes , ne fût enrichi de dons précieux de toute espèce ; 
la cupidité pouvait y chercher de l’or, suivant Aristophane (4); 
et la piété y avait certainement consacré des tableaux. C’est ce 
. dont nous avons la preuve dans la scène des Thesniophoria- 
zousœ, où Mnésiloque, découvert sous son accoutrement de 
femme, et ne sachant comment s’y prendre pour informer Eu- . 
ripide de sa fâcheuse aventure, a recours à un moyen qui lui 
est suggéré par le Palamcde de ce poète, celui d’écrire sur des 
tablettes de bois peintes, qu’il détache pour cela des murailles 
Aè l’édifice. .Vous ëavez, en effet, que cette scène se passe dans 
l'intérieur meme du temple, mais la partie du texte d-’Aristo- 

* * » • 

(1) Theaab apud Clenn. Alex. Strom, it, p. 619, Potter. 4 

-(2) Lys. de Cad. Erafosth. p.'94, Reisk. : iteti a*c , i/uov ir 

o»Toç, (ô ife'roffBiint) EiX to iEPÔN /xtri >ri( f/nTfo( T»f «Ki/rot/. J’aurai 

occàsion de reproduire, dans la Lettre suivante, ce texte important, au sujet 
des d^ordres nocturpes qui se commettaient dans le temple en question ^ 
nais, en aUendant, il doit m’étre permis d'observer qu’un tdmoignage .si 
grave et si curieux à tant d’dgards n’avait point été' cite par Laporte du 
Thcil , bien que ce savant critique eût fait une recherche spéciale des tcxtc.s 
• qui pouvaient servir à prouver l’cxistcncè du Thesmophorion. 

(3) Je ne contfirends pas parmi les témoignages qui prouvent l’existence 
d’un temple nommé Thesmophorion, ceux de Lucien, cités»par Laporte du 
Theü, p. 213, t), attendu que, dans ces deux passages de Lucien , in Timon., 

§ 17, et Dialog. hJeretr., § 7, il n’est question que de là prêtresse de Cérès 
Thesmophore; mais j’admets sans difficulté le témoignage d’Alciphron, dans 
le passage de la lettre de Glytireà Ménandre, 11, 4, oii il est parlé du temple 
de Calligénie ; (xà'rSy Kuyxtyiytiur, ir îc rvr tlpti', cf. Bcrgler. ad h. p. 341 , 

parce que Calligénie était nn des surnoms de Cérès Thesmophore, Aristophan.' 
Thesmoph. V, 304; voy. Lai>orte du Thcil, iiid., p. 231-232. 

(4) Aristophan. Thesmophor. v. 894 : iiri Jtxo^rf tow 
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phane , où sè trouve cette notion si précieuse de tablettes, de 
bois peintes y h’a été jusqu'ici entendue comme elle devait l’étre 
par aucun des interprètes ÿ ni appliquée à la discussion actuelle 
pa,r aucun des critiques \ ce qui me met dans la nécessité jde 
reproduire ici ce passage en entier, aUp de mieux établir le 
sens que j’y attache (l) : ' ' * 

Oi<T iyo) Kdu «TW 'xopov 

K* Tov TletKAptiJ'ovf' éüç iKÛvoft rctf JIAÀTAS ! ■> 

P<4« ypetipt^V' où 'TApfiff’iV Ai ITAÀTAI. , . 

* nô9ty oùv ytyoiyr tiy poi IIAATAIî 'wô^iv (2)^ 

Tl S'* Ay^ ii taS'i t’ ÀrAAMAT’ ivri rèîy nAATUN 

% • 

rPÂ'tûN S"iAf>j>t7rrotpti ^ihriov woM/. ' it 

SrAON ^8 TOI XAi TAtTA, xÀKeîy^ jJy ^vAoy^ ■ 

X > ' ’ * ^ ■ 

n ^/îifif tpAt y 

.F.yyttpiiV ^ptf ipytj» Toptpu. 

Ayi Sii niNÂKQN HESTUN J'éâtoi, 

.At^AAÔt (rpjAtif i\Koùfy 

KnpvKAf èpSy po^6uy.^' ^ . 

*•* « 

Permettez-moi , mon illustre ami, de joindre- à ce texte la 
traductron qui ine parait la plus propret à en faire ressortir la 
véritable intention , en mettant entre parenthèses les’ mots qui 
sont nécessaires pour compléter l’idée du poète : 

(( J’imagine un moyen . tiré du Palamèd^; ainsi que lui , 

(( j’écrirai sur des planchettes de bois (minces et plates comme 
n des rames), que je jetterai. Mais je n’ai pas ici de ces plan- 
« chettes*, où me procurerai-je donc des planchettes? 'Où ? 

« Mai§ que n’ai-je recours, en guise de' planchettes , à ces 
U (tableaux appliqués contre la muraille comme) ornements 
(( sacrés, que je jetterai après y avoir écrit? Excellent moyen ! 

(( Au fait, ces objets. sont de bois, comme ces rames étaient 
« de bois. O mes mains, c’est maintenant qu’il vous faut tra- 

• • 

(1) AriBtopban. Thesmophor., v. 769-80. 

(î) Le dernier éditeur, M. Fritzsche, ajouta ici, à Pexemple de Biset, 
pour compléter le vers, j voy. se» Thesmophorfatusce , ▼. 772, p. 28S. 


» 
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Allons donc, tablettes bien 
burin , interprètes de mes 


Tout ce passage est si clair , et l'allusion qui s’y trouve à un 
morceâu.du Paüimède d’Euripide cité par Slobée (l), est si 
sensible, qu’il* y a lieu d’être surpris qu’il n’ait encore été 
• fait aucun usage de ce texte important. Le mot dont 

sert quatre fois Aristophane, dans quatre vei’s. qui se sui- 
vent, certainement avec intention, désigne la partie plate et 
mince de la rame (2); conséquemment, il n’a pu avoir pour 
équivalent , dans la parodie faite par Aristophane de cet 
endroit du Palamède, qu’un objet plat et mince-, comme cette 
partie de la rame, et pareillement de bois, comme la rame. 
Or, cet objet étant celui qui est désigné par Aristophane sous 
le nom d'iy<îhparA> il ne reste plus a savoir qu’une chose, 
c’est quelle espèce de meubles ou d'ornements sacrés il faut 
entendre ici par le mot ÀyéhpArA. Tous les interprètes d’Aris- 
tophane ont cru qu’il s’agissait de statues; les traducteur^ et 
commentateurs de Suidas ^ qui cite ce passage d’Aristôpliane 
y ont traduit de meme Ayet\fjiATA par simulacra. Mais il* est 
bien évident que tous ces critiques (3) se sont trompés, en 
prenant ici ÀyÂKp.A'TA dans le seps de statues. D’abord , il est 
contraire à toutes les notions de l’histoire de l’art, comme .à 
toutes les jirobabilités , que des statues de bois aient existé en 


(1) Palamed. Fragm. apud Sioh. Til. 79, p. 3i3,cd. Gai$ford> çf. Euripid 

Fragm. 'Palamed. , n. 1 1, i. IX , p. S4C , MatÜ.iæ ; Corp. Poët. scen. , p. 104 , 
Dindorf. L’allusion est signalée çar le Scholiasle , ad h. et par Suidas ' 
■v. riccxa^N/ac, ed. Bernliardy. • ’ 

(2) Voy. sur ce mot les Observations Toup, Addend. in Tlieocrit., p. 896. 

(3) Jc.comprends parmi eux M. Ou. Jalin, qui a écrit'sur PalJnède nne 
monographie , fort savante d’ailleurs , où il rapporte , p. g, le fragment d’Eu- 
ripide, avec \;s parodie d’Aristophane, p. 41, 38). mais sans s’expliquer sur 
le sivi» qu , attache ^ passage de cette parodie qui fait l’objet de la discus- 
sion actuelle. M. %Velcker. qui a eu occasion de discuter plus récemment 
encore fragments du Palamède d’Euripide , poyr déterminer la place qu’ils 
occupaient dans ce drame perdu, s’est pareillement abstenu de traiter la 
luestion qu. nous occupe j voy. ses Griechische Tragccdien mit Hücksicht anf den 
pisehm Cyclus geordnet, IL AbÜieilung , § 7 , S. 600-610. 
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assez grand nombre, dans un temple tel qtie celui dont il 
s’agit, à une époque telle que celle dé Périclès, pour servir à 
l’usage indiqué par Aristophane. En second lieu , des statues 
de bois ne pouvaient être des objets minces et plats comme 
la partie inférieure de la rame; conséquemment, l’analogie 
qu’avait en vue Aristophane se trouve détruite, et la parodie 
porte à faux. Troisièmement enfin , et cette considération-là. 
dispenserait des deux premières, la véritable idée d’Aristo- 
phane est rendue sensible dans ce vers : . 


«T» niNAKON SEITHN cTiXtoi, 


par lequel il explique lui-même ce qu’il entend par ces ÀyÂK- 
pa-TAi et, autant il est évident que ces tabl 4 *tles polies ne 
peuvent être des statues de bois, àulant il est certain que les 
tablettes dont il s’agit , comme celles qui servaient pour 

écrire, ,mtnce5 et plates comme des ThitTAt, et suspendues 
dans le temple en guise d ' ne pouvaient être que 
des tablettes peintes votives , appliquées contre la muraille. 

La seule difficulté qu’il pût ÿ avoir contre cette interpré- 
tation si plausible et si naturelle, viendrait de la vajelir propre 
du mot ÀyÂhfAA'TA, .û ce mot ne comportait eflfectivement, en 
aucun cas, d’autre sens que celui de statues , en général, et 
, ici en particulier, de statues de bois. Mais serait-ce à un phi-, 
lologue tel que vous, mon illustre ami, que j’aurais la pré- 
tention d’apprendre que le mot a.ya.Kp.A’i d’après son étymolo- 
gie, comme d’après l'usage constant de la langqe, aux plus 
belles époques de la littérature grecque, signifie toute espece 
d'ornement sacré (1), d'objet d’ojfrande ou de culte, et que , 


(l) "Hosych. O» S <ric ctyetxXtTAi , tvX " trvfâStieL, tÔ 

^OAVOT. Cf. Scho). Aristophan. mi Vesp. 313 : i.yoL\p.A xlytTtti S tic 
T tu J Etislatli. ad lUad. A , 144 ; Ïtti /è âyetxyuet x<tXx«7iT^K vit , if’ aT tiç 

«><t»fT(ll «et/ A**®’ fl-OlMTlt/ ÂyAXfXA lîVo| TO focttOT J MogO. 

Etym. V Ay<t\f*A- if’ m ct>^x«T«î t»c xiy ti x£r t» iÎxm? ; Tim. 

Lexic. Platon, v. Xy<tX//et* yrif àyâdnpa j Suid. t». kyixpA'TA' yr*»T« t« xot^oc/ 
Tiirèc /xiTtj^oTTrtj aciil. Phavorîn. v. ky^ypa. Le sens primitif et g^nciral du mot 
«y<cx//ct dcrivi^ d’À 7 itx.x«iy , Thom. Magisl. s, h. v. cuih not. Heresterli., a c'te' 
sontcmi par tout ce qu’il y a desavants critiques, Valckeoaer, Animadv.ad 
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si à ce titre il ^'employa plus généralement pour désigner une 
statue, qui était le principal de ces objets de culte, il eut 
■ constamment cours aussi avec une acception plus large , celle 
à* ornement mcré , dans laquelle pouvaient être et furent effec- 
tivement compris des tableaux dédiés à la divinité ? A cet 
égard, les témoignages des anciens grammairiens (1), admis 
par les plus habiles critiques modernes (2), ne laissent aucun 

Aromnn. p. 169 ; Heinrich. ad Musacum, p. il , sqq. ; Ruutiken. ad Tira. p. 
4*8 ; Albert. Hcsych. /. /.,• Dorvill. ad Cbariton. j» 205; Sebweigh. ad. 
Polyb. XXII, 20, et Lexic. Uerod. ÀyatX/wotj Tzscbiikk. ad Mel. ii , 1; 
Harles. ad Aristophan. Nub. v. 305. Ce» noms-l.T me dispensent d’en citer 
d’iiutros. 

(1) Un grammairien grec cite' par Ruhnkeniiis, ad Tira. Lexic. p. G, et 

public par Bckkcr, Anecdot.gr. p. 82, 9, aflirmesur l’autorité d’Anliphane, 
dans sa comédie du Peintre, Zaypâfict , que le mot s’employait indi- 

stinctement ponr signiüer ufic statue et une peinture ; ÀyaKfd.a . , x«î yfapir x«t« 
àiJfié.i'TO, , àJ'tx^ofetc- Àm^elrnt, /.ctyfâf». Suidas, apres .'iroir rapporté les 
nombreuses acceptions du mot ayx>.ux , ajoute, i». Àyit^/uxrx , t. I, p. 42 , 
ed. Bcmhard. t xyei^fsxra. /< xai Tat yfttfxt xxî toi<( àiJ^fixr'rxt xfyovei ; cf. 
Gramm.it.. a/;. Bekker. Anecdot.p. z Ày 'x>.[*x>tx xeti riz TPA^XS x»i roSc 
xfS'fiXirxt xi^oi/ffiy ; cf. ibid.p.33\: xyx>fsxrx J't Teic ^PA<^ÀS xtt'/ >roùc- <tr> 
J'ftxirxf Kiytuen. Oi xvxéit xyxXfsx -rxr xrxBn/ux kxi xxBitfxjux, S (ixioi 
S ri ixAo •roiow'ro» tïx. Ce qui n’empéclie pas <jue le mot xyxxpx, devenu d’un 
usage habituel pour signifier rraff/e, et paiiiculièremcnl statue de Dieu, Sie- 
belis. Prafat. ad Pausan. t. I, p. xti-XLiv, n’ait été opposé à yfxpi, signifiant 
proprement une peinture, comme il l’est dans celle phrase deBitis le pytha- 
goricien, (7/>arf Stob. til. 64 , p. 409, §^H , t. II, p. 437, Gaisford. i xctôa- 

AFAAMA i rPA^X lî xrifOf ;^iifijxx>trfor ixiru/tt/px , citée déjà par 
M. Lclronnc, î.ettres , etc. , p. 450 ; et comme il l’est aussi dans ce passage 
d’Aristote, Polit, vii, 15, S xpirt XfAAMA, // iit» rPA<>H. Mais ce qui n’est pas 
non plus inutile à remarquer, etcc({uiTient encore à l’appui de l’emploi attiqiie 
d’<x‘y«x/u«, dans le s*'ns de figure peinte , c’est que le mot xiiftxt qui signifiait 
proprement Jto/«e </’Aom/nc , s’employait aussi pour une figure peinte , témoin 
les Grammairiens , qp. Bekker. Anecdot. p. 82, 11 : xt^fixc' xxi izri yfxp»-, 
riXcive*» TliXirtix , Mhxyifot Aurxéxu ', et p. 210: xyJ'ftxirx- exfsxlyti xxi 
rxy yfxpéy\ cf. ibid., p. 211, 14. 

(2) Je me contenterai de citer Rubnkenius, tfrfTira. Lexic., p. 7, et M. Her- 
mann, de Veter. Pictur. par. p. 4 ; mais je ne puis m'empécher de relever l’er- 
reur de Matthiae , qui se refuse à admettre le mot xyàxpx , avec le sens de 
peinture, dans un vers de V Hélène d’Euripide, sur la foi du seul Suidas , ad 
Euripid. Helen. v. 262 , t. VIII , p. 2Q5. Avec un peu plus'd’aftention donnée 
aux textes cités par Rtihukcnios, le' Savant éditeur d’Euripide aurait vu qu’il 
ne s’agissait pas ici du seul Suidas, et il aurait pu sc convaincre d’ailleurs 
que la manière dont il interprétait ce vers de son auteur , en y voyant une 
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doute; et, ce qui vaut mieux encore, des te^es d’écrivains 
attiques, du premier ordre et du siècle de Périclès, tranche- 
raient absolument cette question , si elle pouvait être indécise. 
Vous avez déjà vu des ^^ureJ peintes , ypeLTnÀ compris 
par Empédocle dans les tù(reCèt<raiy à,yttX(ji(t<nv (l). Je vous 
rappellerai maintenant que Platon, parlant de ces sortes d’o^- 
jets votifs, exécutés de la main d’un peintre, les appelle 
àjytihpATA (i) : d’où il suit que c’étaient bien réellement 
des peintures qui se nommaient ainsi. C’est également une 
figure peinte qu’il faut entendre dans ce vers de X'Ifélène 
d’Euripide (3) : 

E»6’ i^AKfipdtîy, fit XrAAM’, . . * • 

dont le véritable sens a été établi par Baruès (4), et admis par 
Ruhnkenius (5). Le même mot, avec la meme acception de fi- 
gure peinte, se rencontre dans un fragment d’Anaxandride (6),' 

statue peinte , an lieu ù'une Jîgure peinte ^ étaîl de lout point insoutenable. 
Coramen|on elTet, Hélène qui prononce co vers, et qui souhaite que sa beauté, 
cette beauté fatale, cause des malheurs tic sa vie, pAt se voir comme 

une image peinte, eût-elle pu se comparer ici à une statue qui, même en la 
supposant co/onVc, n*en conserve pas moins sa forme, après que la couleur a 
dis))aru ? La comparaison aurait donc, avec cette acception du mot ciycLX/meL , 
manqué tout à fait de base ; sans compter que c’eût clé de la part du poc'te 
une idée bien rccbcrcbcé, que celle d’une statue peinte, au lieu d'une figure, 
d’une image peinte. Je dois dire pourtant que mon savant confrère, M. Bois- 
sonade , dans sou édition d’Euripide , a suivi l'opinion de Mnttbiæ poiir l’in- 
terprétation de ce vers de r//c7è/ic ; mais si j’ai contré moi, dans cette cir- 
constance, l’avis d’un philologue que j’honore avec toute l’Europe , j’ai pour 
moi l'autorité d’un maître qu'il ne récusera pas, celle de M. Hermann, <{ui , 
dans son édition de Y Hélène (1837), v. 270, a entendu aussi le fnot <t>etx/uA 
dans le sens de figure j>einte , en se fondant uniquement sur le t(/raoignage des 
grammairiens. 

(1) Empcdocl. Fragm. iii , v. 301 ; voy. plus haut, p. 158, 2). 

(2) Platon, de f..egib. xii , 956 . A : àyet^pitTX , Svxirtf Âv i» puS ZnrpX^OX 
nfxifx <Tç «v#T»xî. Cf Cicéron, de I.egib. n , 8 : formæ ab uno pictokf. uno 
absoliitx die. Ces deux passages avaient été cites par Riihnkçnitis , «rf’Tim. 
Lexic., p. G. 

(3) Eurrpid. Uelen. v, 269. , . ’ 

' * • 

(4) Barnes. ad h. l. Voy. pag. préccd., not. 2). 

(5) Hulinkeo. ad Tim. p. 6. • . . 

(6) Auaxandrid. apud Athcii. xiv , p. 655, A ; 
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qui a, beaucoup embarrassé les critiques (l), mais que j^en- 

tends, comme l'avait fait Ruhnkenius, de cette .manière ; 
n est-il pas extravagant de nourrir chez soi à si grands frais 
des paons , quand on peut s'en procurer de pareils en pein- 
ture? C’est enfin avec la même valeur qu’il faut admettre 
le mot petite tablette peinte , dans ce fragment 

de la Pénélope àe Théopompe, cité par un grammairien (2) : 
kaÎ art T» vQvpnviA ÀFAAMATÎOI2 ÀyAhovptv au kaI S'Âipvifi 
car nous^ devons voir ici) dans ces rameaux dé laurier, ornés, 
de tablettes peintes, tels que . nous les a montrés un vase 
peint (3), le meme objet attique si connu sous le nom 
(navtij et, bien que le sens le plus général d' ÀyA^pÂriov soit 
celui de petite figure sculptée , l’analogie porte à croire que 
ce mot s’eriiploya quelc^uefois aussi pour signifier une petite 
figure peinte; témoin ce passage de Nonnus, Collect. Histor., 
p. 169 : ro J't rPÂ4>EIN d-npiA ffvvQtrA,.,. ÀFAAMATIA ptxpÀi 
ty^ovTA Kt^A^nv KvvQfj K. T. A. Cc point établi , et je n’imagine 
pas qu’il puisse y avoir encore prise à la moindre incerfilude » 
quoi de plus naturel que d’admettre aussi , dans le texte 
d’Aristophane, le mot Ay^xpA avec sa valeur attique de 
tableau peint (4) , qui répond si bien ti la comparaison qu’en 

I 

Oùjé yuATixcv Îttiv (* oixÎA rAeSt , 

È(ir ToiouToc/c Àyô^At' iyopctAxi j ' 

ou, suirani la manière dont M. Hermann, E/em, Doctr. metr. p. 13C, a lu et 
disposé ces vers : 

Oi;X< yuctTixo'f tCTTn «t o/xi'a. 

Tfiptn 'TAmc , i^iy yt toi6i/t 6W{ /w* ^ . 

Âyix^A'T* ÀyofÂffAt. , 

■(1) De toutes Jes corrections tenlécs sur le second vers par Casaubon , 
Schweigbâuser.et Coray, apud Sebweigh. Animadv, t. XII , p. G23-iî24 , celle 
de Coray serait celle qui me plairait le mieux. Du reste , j’observe qu’aucun 
de ces critiques, le dernier desquels a formellement repoussé l’idée de sm- 
mes pour le mot d'yax/ua.Tet, ne semble avoir eü connaissance de la manière 
dont Rubnkenius , qui cite ce fragment d’Anaxandride, ad 'Tira. p. 6, l’en- 
tendait dans le sens de Jiffure 'peinte. 

(2) Anecdot. gr^ Bekker. p. 328. v 

(8) Tischbein, t. I, pl. 42. . ' . 

(4) Ailleurs même que dans des écrivains attiques, et à des épo<{ucs très- 
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lait Aristophane lui-même avec des et avec des 

KûûV^^iffrSv <^6ATo/? Mais que direz- vous, si' l’interprétation 
des scholiastes est précisément celle que je viens de proposer, 
et s’il résulte de leur témoignage eiprès que le Thesmopko- 
riorij où est censé se ' représenter le drame -.d’Aristophane , 
était' ome.de tableaux peints, qui étaient précisément ce que 
le poêle comique entendait par ÀyÂhpAral Voici en effet ce 
que porte le scholia.stc de Ravenne, déjà cité en partie par 
Matthiæ (1) s et'publié, accru d’une seconde glose, d<ms l’édi- 
tion des Scholies de Dekker (2) : 'tav è(p’ « tic ÀyAK?\.irAi’ 
niNÀKIA ^AV ÀNaKEiMENA* «tAAar- niNAKES yÀp HffAV 
ÈN TÜi lEPll/j KAt*À7ro TOUTwr haCotv yptU^u^ XAl'pt’TTtt AvrÀf 


basses, on troiive encore le mot ÂyaXfAct. employé dans le sens de peinture. 
J’en puis citer pour exemple ce vers d’une cpigrainrac grecque qui se rap- 
porte à la J/edée , m^/eau cdlèhru de Timoinaquc, Anthol. Pal. IV, 181, 
adcspot.^cc, cd. Lips. : 


T<t*^oXiTiip«y iir (ixoTi , J'tv/ 1^.' AfAAMA ; , l , 

et cette glose de Suidas, iccxaCoc i«Tfoc... owt» x«tî ZE*?EIN 
ÂrÀAMATA; D’après cela, on pourrait regarder comme un peintre à l'en- 
coujrif ue -l’arpste désigne de cette manière : ATAAMATOnOlOZ ENKATZTHZ 
sur uq marbre de Rciucsius., cl. ix, n. li, p. 569 , que Boettiger était disposé 
à prendre pour un de ces fabricants deyig'urer en cire peintes, Ko^o?rXetScu ', 
sur l’industrie desqucl.s il nous reste tant do témôignages classiques, Alein. 
Schrift.j'i. II, p. 98, 1); cc qui rentre dans l’opinion que je m’étais d’abord faite 
de cet artiste , Peintttres Antiques , p. S87 , 4 ) ; mais je crois ma nouvelle idée 
préférable. 

(1) Euripid. Fragm. t. IX , p. 947. 

(2) Schol. ad Aristopb. Thesmophor. v. 773, l. 11, p. 276, ed- Londin. 

Vaipy. Dira-t-on <|uc ces grammairiens n’euteudaieut pas leur auteur, qu’ils 
ne savaient pas le grec , et qu’ils ne connaissaient pas l’acception usuelle du 
mot pour signifier une statue de bois, Çoct»o», /ffjTctç? Mais une pa- 

reille supposition, outre 'qu’elle est purement gratuite, est ifc tout point 
inadmissiSlo; car le sens de peinture pour iyAkpa étant certainement le moins 
fréquent, il n’est pas probable qu’ils eussent eu recours à une interpréUtion 
si éloignée de l’usage ordinaire, s’ils n’eussent eu pour .cela de bonnes rai- 
sons, c’est-à-dire, In tradition et la notoriété publique, suivant lesquelles 
le Thesmophorion , comme la plupart 'des temples grecs, étaient orné* de 
tableaux peints, en guise d’et^etx/xa-rat. Aus.si, le témoignage des scholiastes 
a-t-il été admis sans la moimirc dillicullé par le' dernier éditeur des Thesmo- 
phoriazousa- ; \oy. Frilzchc, ud Thesmophor., p. Î87 (Lips. 1838 betiè Schol. 
Rav.} et , quant à moi , je m’y tiens eu toute confiance.' 
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(autour) hkym' À‘téâ9«t6> ftifxtIvATt £ùp/T<J'M. Il est donc bien 
constant, d'abordÿ par le témoignage exprès des scholiastes, qu’il 
Y avait des tableaux peints, consacrés dans le Thesnwphonon 
d’Athènes (1); secondement, par les paroles mêmes d’Aristo- 
phane, que c’étaient là les ornements sacrés auxquels il fai- 
sait allusion dans sa comédie, et qui lui fqurnissaient, par 
leur analogie avec les débris de rames plates dont.il était 
question dans le Palamède d’Euripide , un moyen de parodie 
jusqu’ici mal compris par tous les critiques. Ce qui résulte 
enfin de cette discussion , c’est que les principaux temples 
d’Athènes, à en juger par V Éleusinion ei le Thesmophorîon , 
et cela encore, à la pluS belle époque de l’antiquité grecque, 
qui est celle .d’Aristophane et de Périclès, étaient ornés de 
tableaux peints sur b.ois ,, provenant des dons de la piété pu* 
blique ou particulière j ce qui exclut l’idée d’une décoration 
de ces temples, consistant en peintures historiques sur mur ^ 
idée qui n’est, d’ailleurs, fondée sur aucun témoignage clas- 
sique de quelque valeur. 

Maintenant que le fait des tableaux peints consacrés , dans 
le Thesmophorion , 'tivakia àvAXilpiVA «v râ est établi 
avec toute la rigueur possible, et que nous avons -acquis la 
preuve que, (ians le langage atlique de Platon, d’Euripide i.l 
d’Aristophane, ces sortes de tableaux, ornements du sanc- 
tuaire,' étaient quelquefois désignés par le mot ÀyÂhpAra, 
me permettrez-vous, mon illustre ami, de remeüre sous vos 
yeux le passage des Nuées d’Aristophane (2), où \e temple 

(1) Dans l’hypotbése lie M. de Broadsted, qui fait du Thesihophorion une 
d(f]>endance de VÉleustnion, un édifice particulier, où les écrits sur tables 

de bois, ou KvfCttc > étaient déposés, on se rendrait compte de Peinplui 

des tables de bois qu’avait en vue Aristophane; mais il est vrai de dire que 
. cette explication, qui n’a pas été proposée par l'antiquaire Danois, Voyages 
et Recherches, t. II, p. Î44, ne s’accorderait pas aVec l’expression d’«>«xju«tT(tÿ. 
saifs compter qu’elle aurait contre elle l’assertion des scholiastes. 

(î) Aristophan. Nub. 302-S06 : ' ‘ 

Ou eiCat aJpnTmi îtpSs, ntt 
. Ml/V>Toé'o»OC éifAtSt 
Ér 'r«X('rct?c âyiait iittJ’ttKiu'Ttti , 

Oùpafioïc Tt 0to7t J'esfMfta.ra, , . . 

Netsi x«t( ÀrÀAMATA, 

Cf. Harles. ad h. l. 
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d'ÉLeusis est représenté, dans sa partie la plus auguste, celle 
qui servait à la célébration des mystères, fjt.varlS'ÔKoç 
comme orné d*ojff'randes de toute espèce, S'upttp.ttrtti parmi 
lesquels figurent des objets qu’Aristophane appelle encore 

ÀyxthfÂttTA : ovpAvtbtf n ^to7f vAof <3^* ica/ 

ÀrAAMATA? Et, d’après tout ce’ qui précède, ne me croirez^ 
vous pas suffisamment autorisé à regarder aussi ces ornements 
sacrés de l'É/eusinion comme des tableaux, puisque c’est par 
le même mot d’et^fltA//«t,Ta qu’ils se trouvent désignés ici, 
comme dans le Thesmophorion , et puisque nous savons , 
d’ailleurs, qu’il y euj, dans V Êleusinion , des tableaux con» 
50cre5, aussi bien que dans le Thesmophorion? C’est un point 
sur lequel je n’insiste pas davantage, et que j’abandonne à votre 
décision. Mais une notion que 'je me crois parfaitement en 
droit d’admettre par induction, c’est que les temples, dédiés 
au culte àes déesses Thesmophores , où ce culte avait lieu à 
l’imitation de celui d’Athènes; étaient ornés dans le même 
goût et de la même manière que le Thesmophorion é? 

Nous savons, par de nombreux témoignages,' qu’il exista plu- 
sieurs dé ces Thesmophorions , dans la Grèce et hors de la 
Grèce, à Mégares (l), à Thèbes (2), à Sparte (3), à Phé~ 
née en A/xadie ^ à Drymée en Phocide (5), à Érétrie , 
en Eubéc (6), à Syracuses (7)^ à Calane (8), à Enna (9), à' 
Agrigente (10), à Ahdère ( 1 1 ) , à Èphèse (12), à Milet (13), 
et, en 'dernier lieu, à Alexandrie (1^); 'Ct le peu que nous 

(1) Pausan. i,.4S, 7; Reiogaoum, 3I«garis, 131, '3)- 

(2) I(Iem,'ix, 6, 2; cf. 16, 3. 

(3) Hesych. V. Tfulfitfot. ^ • * 

(4) Pausan. VIII , 15, 1. • ' > 

(5) Idem, X, 33, 6; cf. Stephan. Ryz. v. Sfv/uU. 

(6) Plularch. Qutrst. gr.t p. 298, B, t. Vil., p. 193, Rcisk. 

(7) Alhen. xiv, p. 647, A. 

(8) Cicéron, in Ferr. iv, 46 , 99. 

(9) Idem , ibid. 

(10) Polyæn. Stratag. i , 5. * . 

(11) Diogen. Laert. ix, 43. > 

(12) Ucrodol. VI , 16. '' ^ 

(13) .Slcplian. Byz- v. Mîxstoc ; cf, Partlicn. Erode, c. 8. 

(14) Polyb. XV, *29, 4 ; ct 33 , 8. 
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connaissons des particularités du culte .qui s*y célébrait (1) , 
tend à nous convaincre que les rites en étaient généralement 
empruntés de ce qui se pratiquait à Athènes ; notion qui se 
trouve d*accord avec Torigine ionienne de quelques-unes de 
C€â cités. iVous pouvons donc aussi inférer de toutes ces cir- 
constances que les temples en question étaient décorés, d'après 
le même principe, de tableaux consacrés par la piété des 
Initiés, et que ces tableaux représentaient , soit ces Initiés 
eux-mémes, soit tout autre motif, puisé dans là mythologie, 
comme cela est prouvé, pour VÈleusinionl par des témoi- 
gnages positifs , et comme cela est probable, pour le Thesmo- 
phorion d'Athènes', en vertu de l’étroite affinité qui compre- 
nait dans' le même culte les déesses Thesmophores d’Athènes 
et d’Éleiisis. ' . 

Jusqu'ici, toutes les notions que j'ai réunies sous vos yeux 
s'accordent à nous donner, de la décoration intérieure des 
temples grecs la même idée , et cette idée se trouvé conforme 
au principe même de l'art qui produisit ces monuments, en 
ce qu’elle tend à nous les représenter comme étant ornés , sur 
presque toutes leurs parois, à! objets votifs dé toute espèce, 
parmi lesquels figuraient principalement *des tableaux peints 
sur bois. Or, vous en conviendrez sans peine, mon illustre 
ami : des temples de cette sorte se montrent sous un aspect si 
différent de ceux de l'Égypte, que nous connaissons si bien 
par tant de monuments encore debout, qu’il devient difficile, 
pour ne pas dire impossible, de voir, dans l'ordonnance de 

ces temples grées, la moindre influence dérivée de ceux de 

0 ^ 

l'Egypte. La doctrine de quelques antiquaires , qui voudraient 
établir par l’e^xemple de l’Égypte et de la Nubie, rhypothèse 
de temples grecs peints, sur toutes leurs murailles, de sujets 
relatifs au mythe du dieu , se trouve donc en contradiction 
manifeste avec tout un ensemble de faits de l’histoire de l’art 
grec, sans pouvoir s’autoriser, d'ailleurs, d'aucun témoignage 

direct, d’aucune preuve bistoriqile. Mais ce n’est pas tout. 

$ 

(1) Voy. à cc sujet les Recherches déjà citc’cs de la Porte du Tlicil , p. 509, 
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Si celte supposition de temples grecs , peints sur le modèle 
de ceux de l’Egypte, est réellement inadmissible en principe 
.et en fait, il n’est pas moins impossible de concilier avec l’idée 
d’un emploi général de la peinture sur mur l’existence de 
temples, tels que la plupart de ceux de la Grèce, chargés 
sur toutes leurs parois , sur leurs portes , sur leurs plafonds, 
à' offrandes de toute espèce , vêtements , armes , boucliers , 
f'oues de char, vases , ustensiles divers, tableaux enfin, de 
toute dimension et de tout genre. Comment concevraitron , 
en effet, que des peintures, d'un ordre religieux et d’un cer- 
tain mérite, puisées dans la légende du dieu, et contribuant 
ainsi, à double titre, par leur sujet et par leur exécution, à 
la décoration du lieu sacré, aient pu se trouver presque en- 
tièrement couvertes, sous un amas d’objets divers ,' attachés à 
toutes les hauteurs et disposés de toutes les manières? La no- 
tion des ariathêmata, une fois admise comme élément'essen- 
tiel de la décoration intérieure des temples grecs , et c'est là 
une notion qu’il n’est pas possible de contester, exclut donc 
celle des peintures historiques, si légèrement adoptée sur la 
seule foi de rÉgyple^ et l’on s’explique, quand- on se place 
ainsi dans la réalité des idées grecques, et non pas dans la 
région des hypothèses gratuites et des analogies mensongères, 
comment les exemples de temples grecs, effectivement peints 
sur le mur, sont si rares dans riiisloire de. l’ai't, et comment 
ils y figurent, seulement à litre d’exceptions-, l’on comprend 
enfin comment ceux de ces .temples, tels que le temple de 
Thé.sée, et sans doutc aussi, celui des Dioscures, à Athènes, 
qui reçurent, sur deux ou trois de leui-s murailles, Vor«èi«e/it 
de tableaux peints , dont le sujet était puisé dans l’histoirerde 
ces personnages héroïques, se trouvant, par l’objet mémo ue 
leur dédicace, des édifices en dehors du culte général, qui ne 
.comportaient point le dépôt d'objets votifs, furent ainsi déco- 
rés de peintures, sans qu'il résulte de celle circonstance, 
toute particulière, rien de contraire au système général des 
temples grecs. 

Voyons maintenant, mon* illustre ami, si, par une autre 
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voie, nous n’arriverions pas au même résultat*, car la. ques- 
tion est asseï vaste et assez curieuse en soi, pour mériter d’être 
examinée sous toutes ses faces et sondée à toutes ses profon- 
deurs. Il nous reste plusieurs temples grecs , plus ou moins 
maltraités par le temps, sans compter un assez -grand nombre 
d’inscriptions grecques qui font mention d’édibees construits 
ou réparés. Nous possédons aussi, sur le terrain de l’antiquité 
romaine, où il n’est pas douteux que s’est exercée, du moins 
à partir d’une certaine époque, l’influence du génie grec,. des 
édifices, encore debout, et des textes de diverse sorte, qui 
sont autant d’éléments de la question qui nous occupe. Voyons 
donc si l’usage que nous pourrions faire de ces éléments nou- 
veaux se tronverait d’accord avec le résultat obtenu par d’au- 
tres moyens , dans la discussion qui précède. 

Rien n’est plus notoire que la condition dans laquelle se sont 
retrouvés de nos jours quelques-uns des temples les plus célè- 
bres et du plus beau temps de l’arcbitecture grecque. Avant 
de parler de ceux d’Athènes qui sont , sous tous les rapports , 
les plus importants et les mieux conservés, disons un mot de 
ceux des autres ' parties de la Grèce, tels que les temples 
à’Olyrnpiey de Fhigalie et d’Égine. Vous savez, mon illustre 
ami, qu’on n’a recueilli que des fragments du c/’O/yw- 

pie, et que, sur aucun de ces fragments, il n’apparaissait la 
, moindre trace des couleurs dont cet édifice eût été orné sut* 
l’enduit de stuc qui en recouvrait la pierre calcaire (l). Le 
meme fait a été -cqnstaté pour \e temple de Phîgalîe , dont la 
construction’^en pierre d’une qualité supéricurç avait souffert 
bien moin^ de dégradations ,* et qui n’a offert , sur aucun mem- 
bre d’architecture , 'sur aucün détail de sculpture, aucune 
apparence de couleur (2).' Il n’en est pas ainsi du temple 

(J) Monuments de ta Morèe ^ 1. 1, p. 68. 

^2) C’est ce cpii rdsultc du témoignage exprès des architectes français, qui 
ont fait de cet édiüce l’e'tiidc la plus approfondie, Monuments de ta Morée , 
•A. II, p. 7 ; voy. le Journal des Sarants, février 1837, p. 108. Il n’est pas in- 
utile de remarr|uer une disposition dont ce temple €>n'rc à rinterieur un exem- 
ple; c«llc de niches dcstine'cs à recevoir des anathJmata, et formc'cs par dis 
colonnes ioniques cng.ige'cs. Une pareille disposition exclut ncccssairemeiU 
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d'Èginc , qui offrit aux yeux des auteurs de la fouille pratiquée 
eiiJ811 sur le sol de cet édiGce, beaucoup de traces de cou- 
leurs, d'après lesquelles a été conçu le projet de restauration, 
exécuté d’abord à Munich et reproduit par M. Blouet (1). Il 
résulte de cette restauration, en la supposant'diins toutes ses 
parties fidèle au caractère du monument primitif, que le mur 
.de la était entièrement colorié en rouge brun ; e\. ^ en 
admettant ce fait dans toutes scs conséquences, il suivrait 4e 
là que tous les édifices du même ordre et du même âge pour- 
raient être conçus comme ayant été décorés d’après le même 
principe, c’est-à-dire, comme offrant sur tout le mur de leur 
cella,-\ine couleur générale, un ton rouge, avec le péristyle 
blanc et avec l’entablement peint, sur ses prinpipatix membres, 
de diverses couleurs. Or, c’est là une double concession qüe 
je puis faire, sans le moindre effort j comme sans le moindie 
inconvénient , au système de l’architecture coloriée,’ conces- 
sion assurément la plus large qu’il soit en mon pouvoir de 
faire, puisqu’elle ne se fonde que sur une supposition en 
grande partie gratuite, et' qu’elle tend à genéralisér un fait 
unique, au point d’en faire l’expression de tout un syslèkne. 
Mais celte concession même, si libérale en faveur de l’opinion 
que je combats, ne renferme absolument rien qui soit con- 
traire à la mienne. La notion de cette couleur locale , étendue 


l'hypothèse île peintures sur mur; aussi n’en a-t-on trouvé :iucunc trace; et 
cette particularité, qui entrait dans les coVulilions essentielles du culte et de 
l’art des Grecs, ne resta sans doute pas propre a«i seuj temple de Phigalie. 
Je rappelle à cette occasion l’usage qui se iTe si étroitement à celui-là , et qui 
consistait à incruster dans les parois de grottes ou de rochers consacrés, Ufx <v 
0 ^nx««oic , des bas-reliefs ou des statuettes, en guise à'anathémata. On en a 
des exemples dans les deux grottes de Pan et d'Agraule, qui sont remplies, à 
toutes les haùteurs , de niches propres à recevoir des bas-reliefs de toute forme 
et de toute dimension. J'ai remarqué la même particularité sur le mont Pœ-^ 
cile, au voisinage duquel existait le temple de Vénus Philé, sqr la route 
d’Athènes à Éleusis; et l’on en Connaît, dans le reste de la Grèce, en Sicile, 
et partout où fleurit la civilisation grecque , tant d’autres exemples , qu’il 
serait superflu de les citer. Or, ce qui résulte de ce fait iiulubitaljlc, c'est une 
notion tout à fait analogue à" celle des temples ornés, sur leurs parois, de 
tableaux votifs do toute espèce. 

' (I) Expédition de Morée , t. 111, pl. , 5C, i7. 
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sur toute la face de l’édifice, se trouve d’accord avec celle des 
objets votifs, employés Tîorame moyens d’ornement, aussi bien- 
que comme éléments de culte, à l’intérieur du temple. Ces 
objets, pour se détacher sur une surface lisse , pouvaient avoir 
besoin d’étre appliq^ués sur un fond colorié-, et le ton rouge 
donné à la cella du temple (TÊgine^ a pu être, aux yeux des 
Grecs comme à ceux des Phéniciens , leurs instituteurs (l) , 
le ton le plus favorable à cet effet. Mais, s’il se fût agi de pein- 
tures proprement dites exécutées sur les murs de cette cella , 
il est certain qu’on n’eût pu y employer ce fond rouge , sans 
faire violence à toutes les convenances de l’art , comme à 
toutes les habitudes des Grecs. On sait,, en effet, que les Grecs 
peignaient généralement sur fond blanc, h Agvx«^*T/j ou bien 
èvTtvctKt \î\ivK»pîv(ài c’est une notion qui résulte de tous les 
faits de l’histoire de l’art; et, de ce que le temple d’Égine 
eût été colorié en rouge, il résulterait avec une certitude 
presque mathématique, qu’il ne fut point orné, sur les murs 
intérieura de sa cella, de peintures de style historique et de sujet 
Mais d’ailleurs, je dois dire qu’ayant eu occasion 
d’examiner sûr place, avec tout le soin possible , ce qui sub- 
siste du tepiple d’Égine, dont plusieurs assises de la cella sont 
encore debout, dans la partie postérieure de ce temple, avec 
de nombreux vestiges 'du stuc qui en recouvrait la pierre. cal- 
caire, je n’y ai découvert nulle part la moindre trace de 
couleur, autre que celle du jaune clair, qui est aussi le ton 
locai du péristyle et de l’entablement (2). 

(1) SRn'« porter ici des nombreux exemples du goût pour la couleur rouge, 

qu’oflre riiistoirc d«c peuples divers de l’ancien et du nouveau monde, et 
(|ui a sa raison dans la nature même des choses, voy. Güliie’s zur Farben- 
lehre, I, 299; cf. Fiorillo^ Geschîcht. d, zeichnend. Kûnste, I, 3, ff. , je me con- 
tenterai de rappeler que les Phéniciens se montrèrent aux yeux des Grecs 
primitifs, comme les Hommes rouges par excellence, ^oinxit, venus des bords 
de la mer Rouge, naviguant, comme nous l’apprend Homère, Iliad. ii, 637: 
^(lXTO7rct^M0l ; cf. Odjrss. XI, 123; xxiii, ?7I : eoirixo^ro^Moi , sur des vaisseaux 
aux Jouesi rouges; et je ferai observer que l’iis.-igc de colorier en rouge les si- 
mulacres sacre's, usage qui jiaratt avoir été génc'ral dans l’enfancc de la société 
grecque, dut tenir en grande partie A l’iniliicnce des Phéniciens; voy. Boct- 
tiger, Archaol, der Malerei, p. 3-4 , * , 

(2) M. Riigler a- déjà relevé, Cher die Polychromie, p. 20, les contradretions 
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Quant aux temples d’Athènes , est-cc à vous , mon illustre 
ami, qu'il est besoin de dire que toutes les recherches ayant 
pour but d’y découvrir des restes d’une coloration générale , 
n’ont abouti à aucun résultat, et que les assertions d’anti- 
quaires préoccupés, ou d’artistes enthousiastes, sur le ton 
rouge donné aux temples de l’Acropole, sur la cella coloriée 
en bleu du temple de Thésée y ne sont que de pures illusions, 
dont j’ai déjà fait justice par la discussion (l) , et de la vanité 
desquelles j’ai pu me convaincre complètement, par l’examen 
attentif et scrupuleux auquel je me suis livré sur ces monu- 
ments attiques ? Ce n’est pas ici qu’il me convient d’exposer 
en détail les résultats de cet examen 5 je me réserve de le faire 
ailleurs avec tout le soin possible , avec tous les développements 
nécessaires. Je rappellerai seulement que , par suite des dé- 
blaiements opérés en dernier lieu sur l’Acropole, la Pinacothè' 
que ayant été presque entièrement dégagée des décombres 
qui la remplissaient, aucune trace de coloration n’a pu être 
remarquée sur ses quatre murailles dont l’appareil est pourtant 
intact ♦, et cela, quand le chapiteau du pilastre des deux fenêtres 
conservait encore sur ses moulures toutes les couleurs qui y 
avaient été primitivement appliquées : d’où il suit que, si les 
murs de celle cella eussent été peints ou coloriés , il devrait y 
subsister au moins des traces de celte coloration ou, de celte 
peinture. La même observation s’applique au temple de la 
Victoire Aptère, dont presque tous les blocs de marbre , em- 
ployés à la construction de la cella, ont été retirés des décom- 
bres et remis à leur place antique; sur aucun de ces blocs de 
marbre on n’aperÇoit le moindre vestige de 'couleur; et c’est 


clan.<* losqiiellcs .sont Xombés les entrepreneurs eux-mêmes de la fouille de 
1811, M.. fie Stackelberg et ses compagnons, au sujet des couleurs les mieux 
conservées sur les moulures de la corniche les plus certainement peintes ; 
d’où il suit que, sur d’autres parties de l’édifice, l’illusion a dû être bien 
plue facile, et l’incertitude bien plus grande. 

(I) Voy. dans le Journal des Savanu , novembre 1836, p. 671-68Ô, l’examen 
critique auquel j’ai soumis les observations dé M. Semper, en me fondant en 
grande partie sur les résultats du travail exact- et sévère de M. Kugler. Je 
reviendrai encore sur ce,sujet dans îna Sixièn^e Lettre. 
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ce qui serait inexplicable, si ce temple eût eu sa ce//a coloriée. 
J’ai pu egalement m’assurer par mes propres yeux qu’il n’exislc 
non plus aucune apparence de couleur sur les murailles du 
temple de Minerve Poliade, actuellement restaurées au moyen 
de leurs matériaux antiques ; et je lire' de ce fait la même Con- 
clusion, c’est que, si ce temple eût été peint, comme on le 
suppose, il n’est pas possible qu’il ne s’en fût point conservé 
quelque faible trace sur tant de blocs de marbre dont la surface 
offre encore son poli primitif. 

Nous savons maintenant, par le témoignage de la célèbre 
inscription attique , contenant le détail des travaux exécutés 
dans une partie de V Èrechtheion , qu’il y eut des ornements 
peints à la cjrtnaise de la frise , et que celte peinture s’exécu- 
tait par un procédé encaustique (1), le même, à n’en pas dou- 
ter, qui avait été employé pour la peinture du chapiteau du 
pilastre aux fenêtres de la Pinacothèque, et généralement, pour 
toutes les .peintures d’ornement qui entraient dans le système 
de 'décoration des temples attiques. Nous pouvons juger de 
l’excellence de ce procédé par la conservation extrême des cou- 
leurs qui se voient encore sur les membres d’architecture où il 
y en eut d’appliquées, comme au chapiteau du pilastre delà Pi- 
nacothèque iV on il suit que le même procédé employé ailleurs 
eût dû produire le même résultat, et par conséquent, qu’il 
n’y eut pas de peintures, là où l’on n’en retrouve ‘plus aucune 
trace. Nous apprenons, de plus, par cettè inscription attique 
qui contient un détail si minutieux de tous les travaux do con- 
struction et d’ornement d’une partie de VÉrechtheion, qu’il 
n’y eut de peinture qu’à la cjrmaise de la frise, et encore à 
l’intérieur; et c’est aussi la même notion qui est résultée pour 
nous de l’observation de tous les monuments de l’art grec 
encore subsistants ^ c’est à savoir, qu’on n’y a retrouvé de traces 


(J) Cette insrripfion , «Iccoiiverte en I83fi, et Rign.*ilée d*abord û l’inteV^t’ 
du monde savant par M. le professeur Ross , ^ans le Kttnstblàu de la mairie 
année, n. 60, a été puhlie'c d.ius V Éphémerù archetoiogique , qui s'imprime à 
'Athènes, n. Il , 0, p. 30. On y lit, aux lignes 13-14 de la colonne B, les paroles 
suivantes ; -rô HU/uctTio* <vxM«t?Ti <ri tTri <r» imrTi'Xit» ruinof, dont 

j’avais déjà fait usage, Journal des Savants, février, 1837, p. 107. 
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de peintures que sur des membres de V entablement et sur 
"^des moulures de la comiche, jamais sur des faces générales : 
en sorte que c'est toujours le même fait qui ressort des divers 
éléments d'archéologie que nous possédons sur l'ordonnance 
de ces édifices*, et que cette id ^ede temples grecs, entièrement 
peints ou coloriés, à l'exemple de ceux de l'Égypte , apparaît 
de plus en plus comme une de ces illusions, qui n'ont d'autre 
motif qu'un pur caprice ou linè volonté systématique. 

Pa'rviendrait-on davantage à trouver dans les inscriptions , 
ce qu'on cherche en vain dans les textes, et ce qui manque 
dans les monuments ? Jugez-en vous-même, mon illustre ami. 
Nous possédons plusieurs de ces inscriptions où il est question 
d'édifices construits- ou réparés, et dans ce nombre les deux 
inscriptions attiques qui concernent les travaux exécutés à 
diverses époques dans diverses parties de Y Érechtheion (1), 
sont regardées à juste titre comme deux des documents les plus 
précieux qui nous restent de l'histoire de l'art grec. Or, il n’y 
est fait, je le répète, aucune mention de peintures autres que 
celles de la cymaise de la frise ^ et tout le monde conviendra 
que c'est là , contre l'hypothèse d'un coloriage général appli> 
qué à l'édifice , et contre le système do peintures historiques 
exécutées sur toute la face de la cella, un argument négatif 
d’une grande portée. Une des plus belles inscriptions qui nous 
soient parvenues de toute l’antiquité est sans contredit celle 
ào. testament d* Èpictète , restituée avec toute raison à l'iie de 
Théra par M. Boeckh (2). Il est question de presque tous les 
genres d’ornement que pouvait recevoir un somptueux Héroon, 
et là non plus, il n’y a nulle trace de peinture. Vous connaisr 

(1) La prcmitTC tic ces inscriptions, depuis longtemps connue, a été', en 
dernier lieu , de la part de l’illustre M. Boeckb, l’objet d’un travail critique 
trés-elendu cl très-approfondi; voy. son Corp. Inscr. gr., n. IGO, 1. 1 , p. 261-280. 
Mais je ne crains pas de dire ((uc , sur plusieurs points, je' serai dans le 
cas de ni’cloigner de l’interprétation du savant philologue , dans le. travail 
|ue je produirai à mon tour sur cette inscription, en publiant le Umple de 
Minerve Poiiade, tel qu’il existe aujourd’hui , cl que je l’ai observe' sur place. 
La seconde inscription est celle qui a été decouverte en 1836, et sur laquelle 
e reviendrai de nouveau , à la inéinc occasion. 

(2) Bucckli. Corp. Inscr. gr., n. 2448 , t. II , p. 361 , sqq. 
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sez les belles inscriplions de Délos (1), d'Jlphrodisias (2), de 
5w9fFwe(3), de Çorînthe (4),. de Paras (5), qui font mention 
de dhreis' édifices décorés de diverses manières, par le fait de 
la libéralité de généreux citoyens ; ici encore , il n'cst point 
question de peintures. Parmi ces inscriptions à'AphrodisiaSy , 
si curieuses à cause des détails qu^elles i^ferment sur des 
portions d'édifices réparés à neuf et ornés avec toute l’élé- 
gance de l’époque, vous devez avoir présentes à la mémoire 
celles qui concernent \e ‘Thédtre (6) et le Gyrnnase (7), et 
vous n’avez pu manquer d’y remarquer, à côté de la notion 
expresse d^enduü blanc y iKtvKovpytifffv y celle- de cham- 
branles de marbre blanc, xfuxoxidovr 'rttftta-rAJ^ASy sans qu’il 
soit fait d’ailleurs la moindre mention de peintures. J’ai 
parcouru soigneusement tout ce qui nous reste d’inscriptions 
grecques; j’ai revu toutes celles qu’a publiées en dernier lieu 
M. Boeckh , sans compter quelques autres inédites que je 
connais; et je ne crois rien hasarder, en affirmant que, dans 
le nombre des inscriptions grecques recueillies jusqu’ici , celle 
du Musée de Férone (8) , provenant , suivant toute apparence 
de VÜe de Délos , est la seule où la notion de la peinture des 
murs d’un Pastophorion soit formellement exprimée ; éhcore 
cette inscription , comme le monument meme auquel ’ elle se 
rapporte, et qui était un sanctuaire Isiaque, appartient-elle 
à une époque. romaine, l^e ^silence des inscriptions s’accorde 

(I) Boeckh. iiid., n. 2266, t. II, p. 220-223. 

’ (2) Ibid., n. 2782 , t. Ù, p. 516-618. 

(S) Marmor. Oxon. , part. II , n: xtriii , p. 79. ' 

(4) Boeckh. ibid. a. 1304, t. I, p. 574. 

(5) /5/rf., n. 2388, t. Il, p. 348. 

(6) n. 2749, 2751, 2752, 2753.. 

(7) /5û/., n. 2782, t. II, p. 516-618. 

(8) Mus. Lapidar. di Fer<ma,'n. xxii, p. 85 : vit xttltirn rtû I1*TT»pof{ou-, 
ueti rit yfttfit rmr rt rotx^f* -nie èfo#»c. Od peut se faire une idée de ce 
PastojAorion isiaque d'aprieV édicule du temple d’Isis à Pompet, qui ëtait auasi 
décorée de peintures sur mur; vojr. Mazois, i. IV, pl. x et xt. Gonsnlt., du 
reste, sur cette inscription , les obseirations de Mi Boeckh, Corp. Inser. gr. , 
n. 2297, t. U, p. 242, qui, malheureusement, ne portent sur aucune des 
expressions techniques relatives à la peinture. 
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"Idonc avec toutèe que nous cdnnnissons par l'intelligence des 
textes et par robservatioii des monuments, pour nous confir- 
mer dans cette idée , que- la peinture de style historique ne 
s'employa généralement chez les Grecs , qu’en tableaux atta- 
chés à la muraille en guise d'objets votifs, et non pas d’une 
manière adhérente à la construction. 

Pour achever. de nous en convaincre, jetons encore, mon 
éllustre ami , un coup d’œil rapide sur ce que nous possédons 
d’éléments archéologiques du même genre appartenant à Tan> 
tiquité romaine. A commencer par les monuments mêmes,' il 
subsiste trop peu de temples romains avec Ibur cella antique , 
pour que nous puissions nous flatter d’acquérir de ce côté 
beaucoup de lumières. Le temple dit de la SibjUe à Tivoli 
esl à peu près le seul qui soit dans ce cas *, sa cellà , con> 
struite en travertin, conserve encore le stuc dont elle fut cou- 
verte (l), et ce stuc , qui a la blancheur du marbre, comme 
cehii des temples grecs de Pæstum et de la Sicile, n’offre - 
d’ailleurs aucune trace de peinture. Ce revêtement en stuc des 
temples romains, qui leur donnait l’apparence d’un beau mar- 
bre blanc, était ce que l’on appelait opus teclorium{^), expres- 
sions qul,pvaient pour équivalent celles d'opus albarium (8) \ 
d’où l’on s’efcplique l’épithète de niveum donnéepar Ovide(4) 
à l'àhciea temple de la Concorde sur le Forum , et d’où l’on 
voit que les temples romains , construits en pierre et revêtus 
de stuc blanc, devaient offrir l’aspect des temples grecs bâtis 
de marbre blanc, Aeuxou> bu revêtus pareillement d’un 
stuc qui en produisait l’effet : encore ici, toutes les notions qui 
nous restent , se montrent d’accord pour nous donner la même 
idée. Mais que la peinture proprement dite ne s’employât 
que très-rarement d’une manière adhérente aux’ édifices, c’est 

aussi ce qui résulte du' très-petit nombre d’exemples qu’on en 

% 

. (1) WiegtaaDQ , die Malerei der Akem , S. 1 ) , et I lÔ. 

(2) Morcelli, de Stjd. inscript. , 1. 1 , p'. 244- 

(3) Gori , iMcript. ont. Etntr., t. I , p. S9, ii. cxxxx. Je reviendrai plus bas 

sûr ce siiiet. • • * . , 

(4) Ovid. Past. 1 , 037. • • . 
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connaît par Thistolre de l'art, aussi.bien que d'auïres in4icçs 
auxq^ls on n’a peul-èlrc pas accordé toute la valeur qà^Us 
comportent. Ainsi à Pompei , ville où tout était peint, où la 
jointure courait pour ainsi dire les rues, les temples et les 
édifices publics de quelque importance se distinguaient par^ " 
" Textréme sobriété avec laquelle la peinture s’y trouvait em- 
ployée. Vous savez, mon illustre ami, qu’il n’existé point de 
peintures sur les murs de la Basilique , nojr plus que dans lo 
temple auquel on a donné, sans trop de raison , le, nom de 
Jupiter^ mais qui est en tout cas un des 'monuments les plus 
importants du Forum de Pompeï. L’exemple du temple d'Isis 
où lea peintures de style historique se réduisaient à si peu de 
chose, ne prouverait presque rien en faveur de cet émplpi de 
la peinture, puisqu’on sait que ce temple, dans son état actuel, 
est le produit d’une restauration faite à la bâte et avec, une 
extrême négligence, dans le court intervalle du trérablement 
de (erre de l’an 63 à l’époque de la destruction de Pompeï. 
Mais qu’opposer au témoignage du temple'de Vénus, qui est 
à la fois l’un des principaux édifices de Pompeï,, et l’ud de 
ceux où d’on a pu constater, avec toute la certitude possible, 
l’umge de rapporter dans le piur des peintures sur bois , 
usage qui avait régné dans l’antiquité grecque ? ét qui ne pou- 
vait être, dans cette ville gréco-romaine de Pompeï, qü’ttnc 
réminiscence puisée à la même source? La chose est assez îm- 

N k 

portante, dans la discussion qui nous occupe, pour mériter 
que je m’y ^ri^e un instant. ‘ ^ 

Ce temple de Vénus, jsitué sur le Forum , et qui parait par 
sa place même, comme par sa dimension, avoir été le plus 
considérable de Pompeï, n’était orné, à l’intérieur de sa cella 
qui subsiste encore dans une grande partie de sa hauteur, que 
de peintures de style architectonique. Il s’y trouve cependant 
des peintures de sujet historique rapportées dans des espèces 
de cadres au milieu des panneaux , et 'fixées au moyen de 
crampons de fer, avec les bords "grossièrement recouverts de 
stuc. Toute cette décoration est faite avec une extrême négli-*^ 
gence, probablement à l’époque où l’on restaura cet édifice 
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endommagé par le tremblemcnl de terre de l’an 63 ; et les 
peintures ellea-mcm'es sont d’une exécution très-médiocre, 
qui ne peut appartenir qu’à 1. dernière époque de Pompe.. 
Ceux des sujets qui sont encore reconnaissables , dans l état de 
dégradation très-avancée où se trouvent aujourd hui ces pein- 
tuL ont rapport à l’histoire d’Achille; ils représentent, l un 
JchilU retenu par Minerre (1) , l’autre Hector traîne omcIuu 
d' Achille (2) ; j’en possède des dessins , exécutés avec toute 
l'exactitude possible à une époque où les peintures oripnales 

subsistaiént encore presque dans toute leur intégrité. Mais pour 

ne nas nous éloigner du sujet qui nous occupe , les peintures 
en question étant exécutées sur enduit, ne peuvent être con- 
sidérées que cimme des fragments sauvés de la ruine d autres 
édiBces et réservés pour cef usage. Telle est du moins a cet 
égard l'opinion de M. Wiegmanii (3) , que je partage entière- 
ment; et Pextrême grossièreté avec laquelle s’exécuta > ® 

replâtrage auquel on 6t servir ces peintures enlevees d un autre 
édLe de Pompei , ne peut en effet avoir appartenu qu a 1 epo- 
nue raalheuràuse où cette ville, ébranlée par un tremblement 
dé terre, était à la veille de périr par une éruption de volcan. 
Quant au motif qu’on put avoir pour décorer de cette manière, 
avec d« peintures sur enduit rapportées- dans le revêtement 
a-une muraille, un temple auquel on s’efforcait de rendre ainsi 
une partie de son ancien éclat, vous le trouverex, mon illustre 
ami dans une circonstance Wen curieuse, qui a pourtant 
échappé jusqu’ici à l’attention de. tout lé monde; c est quil y 
avait eu précédemment de véritables tableaux peints sur bois 
encastrés dans les parois de la cella. Un de ces tableaux qui 
s- est trouvé consumé lors' de la découverte du temple, a laisse 
vide la place qu’il avait occupée (4) ; et les autres tableaux 

• ^ * 

(1) GeW t Pompeiana , p. 237 ; cf. P' 

(î) C. Bonucci , Descrlpt. de Pompei , p. 153. 

(4) Je me sers ic i i volume des Enmes de Pompei . 

en imestion par l’auteur du texte du IV voium . . ,v v.l 

. M. B»rr^. profeisear de pbito«>pt.ie; voy- 1 ouvrage de 
^ I*. Ce iLoigoage a d'autaut plui de prU a mei yeux, quil aerl en q 


a# 
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qui avaient sans doute été endommagés par le tremblement 
de térre furent remplacés par'les peintures sur enduit qu'on 
a retrouvées en place. Voilà, sans contredit , une preuve bien 
positive de cet usage de rapporter dans les murs d’un temple 
des tableaux sur bois , ou des peintures sur enduit qui en te- 
naient lieu ; et cette preuve , qui n’cüt pas dû rester ignorée 
d’un antiquaire tel que M. Letronne, vous conviendrez, mon 
illustre ami, qu’il était impossible de la trouver sur un sol et 
à une époque plus propres à justiûer toutes nos idées touchant 
rèmploi' de la peinture sur bois , que dans cette ville de 
Pompei, située, pour ainsi dire, sur l’extreme limite de l’anti-^ 
quité grecque , en fait de'temps comme en fait de lieu. Il existe 
encore, dans une pièce dépendante du temple (l), une peinture 
exécutée sur enduit et scellée dans la muraille, mais d’un 

' a * ^ 

que sorte de corollaire à une exposition de la doctrine de M. Leironne, que 
l’auteur regarde comme prouvée d’une manière péremptoire. Je'me garderai 
bien de troubler M. Rané dans l’innocente illusion qu’il s’est faite à ce sujet, 
et de contester le moins du monde Topinion où il est sur le mérite archéolo- 
gique de M. Letronne, bien que je ne connaisse aucun travail de ce savant, 
qui se rapporte 'à Vardiéologie proprement diu. L’assentiment donné par 
M. ^rvé,professeur de philosophie y aux idées- de M. Letronne, antiquaire , 
n’ayant par lui-même aucune valeur, ne comporte aucune réfutation; et je t 
me borne à emprunter au rédacteur du texte de Mazois la notion impor- 
tante qu’il me fournit. '■ ' 

« 

(1) Cette pièce est une de celles qui portent le n<> 26, sur le plan du Forum 
donné par Gell, Pompeiana, pl. xtiv, p. 219, ou la lettre N, sur le plan de 
Mazois, t. IV, pl. XVII. La peinture dont il s’agit, et qui représente Bacchns 
appuyé sur Silène, est publiée en vignette dans l’ouvrage de Gell , p. 227, et, 
de plus grande dimension , mais d’un caractère moins fidèle , dans le Béai 
Miu. Borbon.y t. II, tav. xxxv; elle est aussi publiée, avec encore moins 
d’exactitude, s’il est possible, dans l’ouvrage posthume de Mazois, t. IV, 
pl. XLii', p. 39, où l’éditeur assure que ce tableau est déposé aujourtPhui au 
musée de Naples; ce qui est encore une erreur. Le fait est que cette peinture , 
encastrée avec beaucoup de soin dans la muraille , ainsi que le dit W. Gell, 
p. 219 , se voit encore actuellement à la même place ; j’ai pu m’en convaincre 
par mes propres yeux, pendant’lc dernier voyage que j’ai fait à Porapcï, en 
1838, et j’ai vu de plus qu’on y avait adapté un châssis vitré, j>our la pré- 
server dé toute dégradation; mesure très-sage que l’on prend aujourd’hui 
pour les meilleures peintures déterrées à Pompeï, et qui, si elle eût été adop- 
tée plus tôt , eût préservé de la destruction tant de charmantes compositions 
dont on déplore la perte irréparable. 
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mérite bien supérieur à celles qui se trouvaient dans le temple 
meme. Il est évident que ce tableau avait été placé là et re- 
cueilli à la suite de quelque désastre pareil à <relui qui avai( 
endommagé tant d'édifices de Pompeï 5 et c’est là une nou- 
* velle preuve de cette pratique à'encastrer dans le mur des, 
peinture^ sur enduit, pratique qui n’avait pu être suggérée 
que par l’usage antique de rapporter sur les murailles des 
tableaux peints sur bois . * 

Nous retrouvons dans l’antiquité romaine le même fait qui 
est résulté pour nous de toutes les circonstances de Thistoire 
<le l’art grec. En recherchant avec quelque attention tous les 
documents du même genre, textes et inscriptions, que peut 
nous fournir l’archéologie romaine, c’est toujours la même 
notion que nous auronaà constater; c’est à savoir, que le 
silence gardé sur des peintures adhérentes à la muraille et com- 
prises dans les’détails de la construction , fait supposer que ce 
qu’il y eiit réellement de peintures employées à la décoration 
intérieure des temples et des autres grands édifices publics, 
consistait, ■ sauf un très-petit nombre d’exceptions , en ta- 
bleaux peints sur bois, appartenant à la classe des objets 
^votifs. Tant d’inscriptions, où il est question de travaux d’or- 
nement exécutés dans des temples de tout ordre ,*et désignés 
par des expressions, telles que- celles-ci , qui concernent un 
templë de Gabies (1) : œdem fecerunt et exornarunt statuis 
et relùjuis rebus, pecunia suaÿ ou celles-ci, qui ont rapport au 
temple de fjenus , de la même ville (2) : templum cum signo 
œfeo, effigie Veneris , item sigriis œreis N. IIII. dispositis in 
zothecis et valvis œreis , et ara œrea, et Omni cultu, a solo ; 

* • f 

ou lœdiculam marmoravil (3); ou . porticus lapideas mar~ 
moratas (4); ou : epistylis cœteristfue marmoribus ornavit (5); 
ou i in crepidine,.. castella (Ws. cancella) posait, portam 

é 

(I) Viscooti, Monum. Cabin. tav. xvii, p. 81 , ed. Milan. 

(î) Idem, ibid. tav. xviii, p. 121 , sgg. 

(3) Orclli. Inscript, lat. select, n. 327 1 . 

(4) Idem , n. 3282. , 

(■5) Muratoi'i, Thes. l. Il , p. cdlxxxih , 8. ' , - 
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marmoribus f statuis,.., et salientibus ornavit (1^*, ou : scho- 
lam cum statuts et imaginibus ornamentisque (2) \ ou i scho- 
refecerunty marmoribus ornaverunt, yictoriam Augus<^ 
tant et sedes œneas, et cœtera ornamenpa{^) ; ou : œdicula.,, 
quanti,: adampliavit , columnts purpuriticis , valvis œreîs , ^ 
marmore et omni ornamento a novo (4) ; ou enfin : œdem 
cum suis omamentis (5) , cum omni cultu (6) , cum omni 
appatatu (7); tant d’inscriptions, où se trouvent une foule 
d’indications du même genre, sans que la 'mention de peinture 
s’y rencontre , sinon deux ou trois fois (8) , prouvent, à n’cii 
pouvoir douter, que même dans la dernière période de l’anli^ 
quilé à laquelle ces monuments appartiennent, il ne se fit que 
très-peu d’usage dé 1^ peinture. Pour des temps plus anciens, 
nous avons, dans la célèbre inscription de Pouzzoles (9), qui 

(1) Muratori , Md, p. cdlxxv,2. 

(?) Gruter, p. clxix, 5. 

(3) Idem , ibid. p. clxx , 3. ‘ * 

(4) Idem , ibid. p. cxxtiii, b, 

(5) Idem , ibid. p. cxxix. 4. 

((i) Muratori, Thés., p. cdliii , 7. Voy. sur le sens de pette locution , Vû- 
rooti , Nonum. Gabin., p. 13I , ed. Milan- 

(7) Idem , iM. p. xxix ,3. 

(8) Voy. tps exemples de ce genre que j’ai cités dans mes Peintures da 
tiques, p. 294-395, et p. 439, note, et auxquels je ne trouye â ajouter que 
celui-ci ,'qui concerne un temple de Mithra, restauré du temps de Gordien » 
voici cette inscription, publiée d’abord pnr dcl Torre, Monum.vet. Ànt. p. 340, 
puis par Muratqri, p. ccclx , 4, mais dont la meilleure leçon est celle qui 
a été donnée par M. de Koppen , Nachrkht, etc., p. 11-13; voyez aussi Ham- 
mer, Mithriaques, p. 317, n. 18 ; 

^ IN HONOREM D D(a) SOLI- 

mVIGTO • MITHR • HILAR VS • 

AVG LIB TAB P R N(5) ET EPICTETVS 
. ’ ARR AVG N TEM VEtVSTATE CONLS (e) * 

SVMPTV SVO CVM PICTVRA REFE- 
IMP D.N. GORDIAWO AVG 

(9) Cette belle inscription , (}ui a exerce la sagacité de beaucoup d’anti- 
({uaires et de critiques , sans que toutes les diflicultés <{u*elle présente soient 
encore éclaircies, a été surtout, de la part de deux de ces antiquaires, 


(a) noim» Divinx. 

(&) Tabutarius Pubticu» Rcgni Noriei. 
^r) Templum VctutUlc Coiilapium. 
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contient tant de détails curieux .sur des travaux de réparation 
d’édifices sacrés, .et où la peinture ne figure que pour les simœ 
pictœ J nous avons, dis-je , une notion tout à fait équivalente 
à celle que nous ont procurée les inscriptions attiques de 
V Êrechtheion. Mais nous possédons encore un document plus 
important, et dont il n’a pourtant encore été fait aucun usage, 
du moins à ma connaissance ; c’est un passage de la première 
Harangue de Cicéron contre Verrès, qui mérite, sous plus 
d’un rapport , d’étre signalé à votre attention.^ ^ 

Il s’agit d’un des actes les plus odieux t de la préture de 
Verrès, qui se fit donner une somme considérable sous pré- 
texte de la réparation du temple de Ccistor et Pollux, Ce 
temple, un des plus considérables et des plus magnifiques de 
Rome, au témoignage deGcéron (1), monumentum ilia am- 
plitudine, illo opéré, se trouvait alors confié, pour son entre- 
tien, au fils mineur de P. Junius; et un décret du sénat avait 
chargé les préteurs , du nombre desquels était Verrès , de s’as- 
surer, par une enquête légale , de l’état des édifices publics , 
qui n’avaient pu être compris dans une vérification anté- 
rieure (2). C’est à cette occ^ion que Verrès trouva moyen 
d’extorquer à un pupille une somme de cinq cent soixante 
mille sesterces , à l’aide de procédés qui sont exposés fort au 
long par l’orateur romain , mais qui sont étrangers ‘à notre 
objet. Bornons-nous à ce qui nous intéresse dans cette par- 

• Marquez, delP Ordine Dorîco^ p. ISO, sgg, et R. Ouarini, illustrazione del 
IWarmo Puteolano, Napoli , 1824, p. 1>181 , l'objet <l*ua commentaire spécial; 
c’est à la ligne 13 que s’y trouve la mention des simœ pictœ, sans qu’il s’y 
rencontre dans tout le reste de son contenu la moindre indication de peiit- 
titre. Cette inscription se rapporte à l’an de Rome 648, avant Jësus-Christ 106; 
et l’on peut juger par cet exemple , à quel point , dans les derniers siales de 
la république , la décoration des édiCces publics , sur un sol qui tenait 
encore de si près à la Grèce , difTérait de ce qu’elle nous apparaît à Pompes 
et à Herculanum , dans le premier siècle de l’empire. 

(1) Cicéron, in Verr. ii, § 50-57. ^ 

(2) Cette sorte d’enquétc était ce qui se nommait en style de jurisprudence 

romaine, desards tectû cognoscerc ; Festus nous a conservé le texte -de la loi 
qui y avait rapport , Frmgment. v. Produit, p. 202, Lindemann. : Porticum. 
sartam. 'tcctamqiie. babcto. prodito; cf. Interprclt. 5. p. 587, Lin- 
flemann. , 
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tic du plaidoyer 'de Cicéron. Verrès se rend dans le temple de 
Castor, venit ipse in œdem Castoris ; il examine dans tous ses 
détails l'édifice qu'il trouve en très-bon état , avec un plafond 
superbe, et le reste remis à neuf et parfaitement intact : 
considérât templum; videt undique tectum pulcherrimè la^- 
qucatum, prœterea cetera nova atque integra. Dans cette 
situation, il ne voit d’autre prétexte de tirer de l’argent qu’en 
exigeant que les colonnes soient mises exactement d’aplomb : 
ad perpendiculum columnas exigere. L’opération se fait au 
gré du préteur; on abat les colonnes pour les replacer dans le 
meme état , avec les mêmes matériaux , ou bien , on se con- 
tente d’enlever l’ancien stuc pour en mettre un nouveau , le 
tout pour aboutir à se faire donner cinq cent soixante mille 
sesterces, sur les biens d’un enfant mineur : omnes illœ co- 
lumnœ y quas dealbàtas videtis , machina apposita , nulla 
impensa dejectee, eisdemque lapidibus repositœ sunt,.. Atqui 
in illis columnis .dico esse,... ex qud ia/ztum . tectorium 
VETUS delitum sit, et novum inductum. La conclusion de. tout 
ce récit, telle que 'Cicéron la tire pour son propre compte, . 
c’est que, s’il en eût tant coûté pour faire reblanchir des 
colonnes y jamais il n’eût demandé l’édilité ; quod si tanta 
pecunia columnas dbalbari putassem , certe nunquam œdi-- 
litatem petivissem. La conclusion que nous devons en tirer 
nous-mêmes, c’est que les temples de Rome, même les plus im- 
portants, tels qu’était certainement ce temple des DioscureSy 
étaient simplement enduits de stuc blanc, dealbata, comme ces 
colonnes démolies, puis reconstruites par l’entrepreneur de Ver- 
rès; car, puisque Verrès ne trouva rien autre chose à remuer 
dans un si grand édifice, rien à y faire réparer ou ajouter, ou 
recrépir, et qu’il fut, en désespoir de cause, réduit à s’atta- 
•(^uer à des colonnes, il fallait bien qu’il n’y eût pas de pein~ 
tures sur les murs , sans quoi on ne concevrait pas que Verrès 
n’eût pas eu recours à un moyen d’extorsion aussi favorable 
que celui de faire remplacer ou retoucher ces peintures; et on 
concevrait encore moins comment Cicéron ii’en eût rien dit. 
Mais, dans tout ce plaidoyer contre Verrès, il n’est question 
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que (le colonnes reblanchies y à Taide d'un nouveau stuc, qui 
remplace {'ancien } et ce qu'on apprend ainsi pour les colonnes 
d'un des plus beaux temples de Rome, on, doit le présumer 
pour le reste de l'ordonnance, qui offrait ainsi cette apparence 
dç membre blanc, et cet aspect de temples blanos comme la 
neige, nivea templa, qui s'accorde avec tout ce que nous 
connaissons pour la Grèce. 

Il existe pourtant à Rome un exemple de temple peint dont 
il n'a encore été fait, que je sache, aucun usage dans cette dis- 
cussion, et qui a bien certainement, en tout cas, échappé à 
l'attention de M. Letronne, malgré l'appui qu'il semblait prêter 
à son opinion \ ce qui rend encore cette omission plus remar- 
quable. C'est à Varron que nous devons la connaissance de ce . 
fait curieux, qui concerne le temple de TeUus\ et voici en queb 
termes il est parlé de (îes peintures, de R, R, i , ^ \ Sementivis 
Feriis in ædem Telluris yeneram.... Offendi ibi C. Fundamum 
soccrum meum, et C. Agrium equitem romanum, et P. Agra> 
sium pubiicanum, spectantesin parietb pictam Italiam. J'ac- 
corderai bien volontiers , pour peu qu'on soit de cet avis , que 
la peinture désignée ici par ^Varron était réellement exécutée 
fui; le mur, et je verrai, dans les expressions dont il se sert, une 
' f^üve de plus à joindre à celles que j'ai précédemment dou- 
uées sur la valeur de cette jocution (1).' Toutefois , comme il ne 
s'agit p.as, en cet endroit, d'une image de C Italie personnifiée, 
mais' bien de plans ^ topographiques , de vues, de sites de 
V Italie, il se pourrait que ces peintures, observées par Var- 
rpn dans le temple de Tellus, eussent été, comme tant d'au- 
tres du même genre , coîisacrées dans ce temple et appliquées 
sur le mur. JNous savons, en^ effet, que c'était là un usage 
grec, qui nous est prouvé, pour le siècle de Périclès , par une 
anecdote qui se Ut dans Ælien (2), sans compter d’autres lé-* 

^ raoignages du même genre que nous possédons (3), notam- 


(1) Voy. Lettre Prihtiire, p. ÎO. • . - 

(2) , AEUan. HUt.^Var., iii, 2S : of»f ô X»xp<tTNc TOf ÀMnCut^tiir-> 

fàÜTTA iîrJ T0?c dyfttf, iyxytr civrii ivl *r»»ei TOîrof, ir6x ÀNEKEITO niNAXlON 
7"{ ’TtfioJ'ot i cf. Perizon. att h. l. ^ 

(3) Voy. mes Peintures Antiques , p. 22, 1 et 2). 
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ment celui qui concerne les tableaux géographiques , légués 
par Théophraste, pour être dédiés dans un portique (1). De 
plus, il est avéré que le même usage avait passé à Rome (2); 
et nous en avons , pour le siècle d’Auguste , qui est celui de 
Varron , un exemple bien remarquable , dans cette suite de 
tableaux géographiques qu’Auguste avait fait exécuter, pour 
en décorer le portique d*Octauie , construit par sa sœur, et 
achevé par lui-même (3). C’est en se fondant sur de pareils 
témoignages, qu’un savant critique, Yossius(4), avait inter- 
prété les paroles de Varron , relatives aux peintures du temple 
de Tellus , de tableaux placés sur la muraille^ mais je con-» 
sens , encore une fois , à accorder cet exemple aux partisans de 
la peinture sur mur; et je l’admets comme une des rares 
exceptions à l’usage général des Romains, qui consista à revê- 
tir de stuc blanc leurs temples bâtis en pierre qu en brique, et 
à n'y introduire, en fait de peintures, que des ornements du 
genre de ceux dont l’art des Grecs avait usé avec autant de 
sobriété que de goût. ^ 

A l’appui do cette notion , dont je doute qif’on puisse con- 
tester l’exactitude, j’aurais encore à citer d’autres indications 
fournies par des marbres antiques, et appartenant à des épo- 
ques plus ou moins basses de l’antiquité romaine, qui tendent 
toutes à nous représenter les temples de cette période comme 
revêtus de stuc blanc, sans faire mention de Ainsi, 

ce revêtement en stuc, qui^ est appelé , sur plusieurs de ces 

(1) Oiogen. Laert. v, 51 : ÀNA0EÎNAI <T« ko.} to()< niNAKAX , i? oTc <t« yft 

yS ( ttrir , «ic tnt xcctm 0‘to«t. > « 

(2) Témoin ces paroles de Properce, iv, 3, 35 : é tabula pictos ediscere 

uonnos, rapprochées de celles-ci de Florua, Proaem. § 3 : faciam quod soient, 
qui terrarum situs pikcuut, in brevi quasi tabellà totam ejus iroaginem 
aropleclar. V égéee parle de tablettes géographiques peintes , pour l’usage des 
généraux, ni , 6; et c’est d’une de ces tablettes qu*il ost fait mention sous le 
no‘m de , dans une lettre de Julien a Alypius, citée par Vossius. 

(3) Plin. III , 2 : orbem cum lerrarum urbi spcctanduro pbopositurus 
esset, errasse quis credat et cum co Divura Augustum ? Is namipie com- , 

plexam eam porticum ex destinationc a sororc ejus inchoatam {»eregit; 

cf. Vitruv, VIII , 2, 6. 

(4) Vossius, de Philolog. c. xi , § 21-25. Scbucidcr n’a fait aucune observa- 
tion sur cc passage de Varron. 
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inscriptions (1) , opus tectorium, sc trouve désigné, sur d’au- 
tres inscriptions (2), par opus albarîum, ou simplement par 
albat'ium (3); et nous avons, sur la célèbre inscription de 
Pouzzoles, un témoignage authentique de la manière dont 
s’exécutait cette espèce de revêtement; c’est aux lignes 31-33 
que se trouve cette notion précieuse (4) : eosque * parietes * 
marginesque • omnes * quœ * lita * non • eriint • calce * are- 
nato * lila * politaque '■ et • calce • uda • deaWata * recte • fa- 
citoj où l’on voit que c’est toujours d’un enduit blanc qu’il 
s’agit, sans qu’il y soit fait la moindre mention de peinture; 
et vous conviendrez , mon illustre ami , qu'il serait bien 
extraordinaire de trouver, dans tous les textes, dans tous les 
monuments de l’antiquité romaine qui nous restent, cette 
notion de temples blancs , qui s’est offerte à nous sur tout le 
domaine de l’antiquité grecque, si la Grèce et Rome avaient 
été remplies de temples peints et coloriés à C exemple de 
r Égypte. Ce n’était donc là, encore une fois, de la part de 
M. LiQlronne, qu’une erreur volontaire, ou du moins une 
supposition gratuite, conçue à priori, et certainement, je ne 
crains pas de le dire , dans l’ignorance des véritables éléments 
de l’histoire de l’art antique. 

Un dernier trait que je veux, en ânissant cette lettre, re- 
commander à votre attention , mon illustre ami , c’est celui 
qui m’est fourni par une curieuse inscription de la Lucanie (5), 

(1) Gruter, p. xcit, n. 1 1 ; voy. MorcelH , de Stjl. inscript. 1. 1, p. Î44 ; cf. 
Orell. D. 3384 : tectum*porticu8*cuin’8uis*columnis'et'pæDul*duabus*et* 

OPEU ' 'PECTO. 

(î) Apud Spon. Recherch. d'Anùq., p. 57 : tcraPLVM’CVM'ARCV'ET* 
PORTlCIByS ET OSTElS ET OPERE ALBARIO A FVND; cf. Gor. 
Inscript, cuit. Etrur., 1. 1, p. 59, n. cxxxx. 

(3) Gruter. p. CLXxii , 3; cf. Plin. xxxvi,S4 : usus gyp8i in ALBARIIS; 
Idem , XXXV, 16 ; tectoriorum ALBARIA interpolare. Cf. Vitruv. v, 8, 2, et 
VII, 3, et Schneider, adhh. IL 

(4) Apud R. Guarin. i. l. p. 73. Cf. Salmas. Exercitat. Plin., p. 868. 

(5) Cette inscription , publiée par Ântolini , Lucania, t. Il , p. 27, se lit aussi 
dans le recueil de Muratori, t. II, p. olxxxvii, 1. M. Orclli l’a reproduite, 
n. 2488, mais sans prendre à lâche d’en expliquer les mots douteux ou les 
leçons vicieuses. Lanzi, qui la cite, Saggio, 1 . 111 , p. 533, 15, n’en a ezpli- 
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relative à un temple de Jupiter^ dont il s'agissait de réparer 
ou de remplacer les anciennes boiseries y pour rétablir ce 
temple dans sa condition primitive : stipitesque * œdis * humus 
(lis. hujus) * tabulamentaque • utei (uli) * tangere • sarcire' 
tegere * devehere • dejigere * mandare • ferro • oeti (uti) * pro- 
mov^ere ' refeire ' fas ' que esto. Ces boiseries ne pouvaient 
être, à mon avis , que celles qui servaient de plancher, ou qui 
formaient le revêtement des murs intérieurs de la cella. On 
trouve en effet le mot tabulatum, qui parait avoir été d'un 
usage plus général que celui de tabularnentum , employé par 
Stace (1), pour signifier un parquet : strata solo tabulata. 

Mais on doit croire que l'acception propre de tahulamentum , 
comme celle de tabulatio (2) , devait être de signifier une boi- 
serie de revêtement; et, à l'appui de cette notion si curieuse, 
puisqu'elle concerne certainement un temple d'architecture 
grecque, je pourrais rappeler plus d'un trait du même genre, 
qui me serait fourni par l'histoire de l'art grec, à presque toutes 
ses époques, et dont je ferai usage ailleurs; celui-ci, entre 
autres, que je tire de l'inscription de Délos, citée plus haut (3), 
concernant un Pastophorion, où il se trouvait des tablettes de 

quë que les mots mesene Flusare, qu’il lit mense Plusart. 11 reste donc encore 
beaucoup â faire pour obtenir l’interprétation entière de ce précieux monu- 
ment. D’après les noms des consuls qui y sont nommés en tête, l’inscription 
est de l’an de Rome 695 , arant Jésus-Christ, 39. 

(1) Slat. Sjlv. 1 , 5, 57 ; cf. Plin. Jun. E^tol. ii , 17 : suspensus et tabula- 
tus. Cet exemple est omis par Forcelliui, qui cite d’ailleurs tant d’exemples 
du mot tabulatum. 

(2) VitruT. T, 5 : omnia publica lignea tbeatra TABVLATIONES ha- 
bent complures; cf. Aptil. Plorid. p. 141 : proscenii COINTABVLATIO. 

(3) Voy. p. 193, 8). 11 est à regretter que M. Boeckh n’ait fait aucune obser- 

vation sur les particularités si curieuses que ren'crnie cette inscription , no- 
tamment, celle des tablettes placées sur les mutules , qui constate l’emploi de * 

boiseries dans les temples. A la vérité , les tablettes dont il s’agit ici n’étaicnl 

pas proprement des panneaux de revêtement, mais bien des planches posées sur 
des espèces de consoles , sans doute à l’ellét de soutenir, soit des ustensiles 
de culte, soit des objets d'offrande; d’où il suit que le témoignage de cette 
inscription n’a pas de rapport avec le fait de panneaux de bois dressés contre « 

les murs , en guise de revêtement, ce qui s’appelait en grec Plutarcli. 

Sympos., III, 10, t. VIll, p. 6i4 , Reisk. 
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bois placées sur les mutules : tas s-t’ autok 2ANÎAA2. Mais 
je ne puis m'abstenir de signaler ici un fait qui n'a pas été 
remarqué autant qu'il aurait dû l'étre; c'est que le temple de 
Thémis y à Rhamhunte, dans l'Attique, dont le mur de la 
cella fut retrouvé à la hauteur de huit pieds au-dessus du sol, 
entièrement brut de construction , sans ciment et sans enduit 
de stuc, avait été intérieurement revêtu de boiseries; ce qui 
résultait de la grande quantité de clous en fer, qui furent trou- 
vés parmi les décombres de l’aire intérieure, et dont la présence 
ne pouvait s'expliquer que par cet usage (1). Voilà donc un 
monument d'architecture grecque et de construction propre- 
ment attique, appartenant, sans nul doute, à la plus haute 
époque de l'art de ce pays , qui avait les parois intérieures de sa 
cella, non pas entièrement peintes sur pierre , à l'exemple des 
temples de l’Égypte, mais revêtues de panneaux de boiserie*, à 
l'imitation d'un procédé d'industrie phénicienne ; et cet exem- 
ple, d'accord avec celui de l’ancien temple grec de la Lucanie , 
nous reporte précisément au point d'où nous sommes partis au 
commencement de cette lettre; il nous montre l'influence phé> 
nicienne placée en tète de la civilisation grecque; et cette in- 
fluence fut-elle contestée, dans l’extension que je lui accorde, 
et que 'j'espère bien établir ailleurs d'une manière suffisam- 
ment plausible , il ne reste du moins aucun appui au système, 
tout à fait hypothétique, qui tend à nous représenter les tem- 
ples grecs, comme peints et coloriés sur toutes leurs murailles,. 
d'après le modèle de ceux de l’Égypte et de la Nubie. ' ' ^ 

Vous voyez, mon illustre ami, comment, en cherchant de 
bonne foi la vérité, partout où je puis espérer de la découvrir, 
dans les textes comme dans les monuments; en rapprochant 
tous les faits , toutes les indications , en tenant compte de tout 
ce que les anciens nous apprennent , par leurs témoignages les 
plus explicites et par leur silence même, j'arrive toujours au 
même résultat, que vous avez reconnu avec moi comme le 

(1) Je rapporte ce fait dans les propres termes où il est exposé par l’auteur 
des Ânàquitês médites de V Attique, traduites en français par M. HittoriT, 
ch. , P- 5S. 
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seul conforme au génie de l’antiquité grecque \ c’est qu’en 
fait d’arts d’imitation, en général, la Grèce se conduisit par 
d’autres principes que l’Egyple*, et qu’en fait de peinture, en 
particulier, la Grèce ne connut , pour ornements de ses tem- 
ples, que des tableaux peints sur bois, et appliqués sur la 
muraille, en qualité ài anathémata, à la différence de l’Egypte, 
qui couvrit la face entière de ses temples de peintures ou de 
bas-reliefs coloriés. Or, est-il possible que ce résultat, ainsi 
cherché par toutes les voies et obtenu par tous les moyens, 
ne soit, de votre part, comme de la mienne, que l’effet d’une 
pure illusion ou d’un entêtement systématique? C’est ce qu’il 
n’appartient qu’au public de décider; mais j’attends avec con- 
fiance celte décision, et je vous offre, en attendant, mon 
illustre ami , avec l’hommage de ma reconnaissance pour l’af>- 
puî que vous m’avez prêté , l’expression de toute l’estime et de 
tout l’attachement que je vous ai voués. ,-v 

• s- ' '*•' 

RAOÛL-ROCHErrE. 


Du Cabinel «les Antiques, 0 mars 1839. 
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OUVRAGES DU MÊME AUTEUR, 




Qui se /tvit\»eni chez RrocKkaus et Avenarius^ Librnirés ^ 
de V Institut jfrvhéologiqiie , à Paris, rue Richelieu 
/I® 6o, et à Leipzig. 

1*. Peirteh^ antique» iNtoiTEs, 1 vol. în>4* , imprimé à 
llmprimerie royale , avec 1 5 planches coloriées. éO fr. 

2*. Monuments inédits d'antiquité riGtiiÉECEBCQOE, étrvsqve 
ET noMAiNE, 1 vol. îip-fol., imprimé à l'Imprimerie royale , 
avec 100 planches (ouvrage terminé). 100 fr. 

3*. Lettre a M. le duc de Llynes sur les graveurs des 
MONNAIES GRECQUES^ 1 vül. ln-4* , imprimé à l'Imprimerie 
royale» avec 4 planches gravées. " lO fr, 

Smt9 preBêe^ 

Pour paj'attre dans l4t cours des années iSvJo cf i84i : * 

U 

I*. Mélanges archéologiques» ou choix de lettres notices 

BT ARTICLES DE CRITIQUE» CONCERNANT l'aNTIQUITÉ ÉGYP- 
TIENNE, ÉTRUSQUE, GRECQUE BT ROMAINE. 3 Vol. in-8" , aVeC 
plusieurs morceaux inédits; ouvrage accompagné de plan- 

loir. 

2 . Lettre a M. Schorn sur les roms d'artistes omis ou 

INSÉRÉS A tort DANS LE CATALOGUE DE M. Sil.LIo|, V édtüon , 

considérablement augmentée. g fr. 
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